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Quito, D. M., 01 de septiembre del 2011

DICTAMEN N.° 009-11-DTI-CC CASO

N.° 0037-10-TI

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE
TRANSICION

Juez Constitucional Ponente: Dr. Patricio Pazmifio Freire
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Mediante oficio N.° T. 5450-SNJ-10-1244 del 11 de agosto del
2010, el doctor Alexis Mera Giler, Secretario General Juridico de la
Presidencia de la Republica, pone en conocimiento de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, el “Acuerdo de
Cooperacién para el Desarrollo Cientifico y Tecnolégico,
complementario al Acuerdo Basico de Cooperacion Técnica
entre el Gobierno de la Republica de Ecuador y el Gobierno de la
Republica Bolivariana de Venezuela”, suscrito en Caracas el 6 de
julio del 2010, para que, de conformidad con el articulo 438,
numeral 1 de la Constitucion de la Republica, expida el
correspondiente dictamen acerca de la constitucionalidad de este
instrumento internacional.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo
en sesién ordinaria del 19 de agosto del 2010, la Secretaria General
de la Corte Constitucional procedié a remitir el caso signado con el
N.° 0037-10-TI al doctor Patricio Pazmifio Freire, Juez
Sustanciador, quien, de conformidad con los articulos 107 numeral 1,
108y 109 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, determina su competencia para efectos de control
respecto al dictamen sobre la necesidad de aprobacion legislativa del
instrumento internacional materia de estudio.

Posteriormente, mediante oficio N.° 0101-CC-PPF-2010 del 23 de
noviembre del 2010, el doctor Patricio Pazmifio Freire, juez ponente,
remite a la Secretaria General de la Corte Constitucional el informe
de necesidad de aprobacion legislativa del “Acuerdo de
Cooperacion para el Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico,
complementario al Acuerdo Basico de Cooperacion Técnica
entre el Gobierno de la Republica de Ecuador y el Gobierno de la
Republica Bolivariana de Venezuela”, para conocimiento y
resolucion del Pleno.

En sesion ordinaria del 25 de noviembre de 2010, el Pleno de la Corte
Constitucional aprobd el informe presentado por el juez ponente,
doctor Patricio Pazmifio. De esta forma, se dispone la publicacion
del texto del referido instrumento internacional en el Registro Oficial
y en el portal electrénico de la Corte Constitucional.

El texto del “Acuerdo de Cooperacion para el Desarrollo Cientifico
y Tecnolégico, complementario al Acuerdo Bésico de
Cooperacién Técnica entre el Gobierno de la

Republica de Ecuador y el Gobierno de la Republica Bolivariana
de Venezuela”, fue publicado en el Suplemento del Registro Oficial
N.2 342 del 16 de diciembre del 2010.

Il. TEXTO DEL CONVENIO

ACUERDO DE COOPERACION PARA EL
DESARROLLO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO,
COMPLEMENTARIO AL ACUERDO BASICO DE

COOPERACION TECNICA ENTRE Y EL
GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR Y
EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA

DE VENEZUELA

“Entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno
de la Replblica Bolivariana de Venezuela, en lo sucesivo
denominados las "Partes";

CONSIDERANDO el Acuerdo Basico de Cooperacion Técnica
entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la
Republica Bolivariana de Venezuela, suscrito en Caracas el
28 de abril de 2007;

REAFIRMANDO la alianza estratégica entre ambos paises que
contribuira al méximo aprovechamiento de su potencial para la
complementacién cientifica, tecnolégica e industrial, con miras al
desarrollo de un modelo socio-productivo endégeno, diversificado e
independiente en cada pais;

DESEOSOS de promover y ampliar la cooperacién entre los dos
paises en el campo cientifico y tecnolégico, dada su importancia
para identificar oportunidades de creacion, difusion, aplicacion,
transferencia y apropiacién social de nuevos conocimientos con
criterios de igualdad y beneficio mutuo;

MOTIVADOS por la voluntad comudn de concentrar esfuerzos
conjuntos para el desarrollo de proyectos y actividades de
aplicacion cientifica y tecnologica de interés mutuo con miras a
alcanzar las metas sociales y econémicas de sus respectivas
sociedades; y,

Han convenido en suscribir el presente acuerdo de cooperacion
para el desarrollo cientifico y tecnolégico, el cual se regira por
los articulos siguientes:

ARTICULO |

El presente acuerdo tiene como objeto establecer la cooperacion
en materia cientifica y tecnolégica entre las Partes, mediante el
impulso de iniciativas dirigidas al intercambio de experiencias,
prestacion de asesorias técnicas y el desarrollo de programas
ylo proyectos de mutuo interés, de conformidad con el
ordenamiento juridico interno de cada una de las Partes.

ARTICULO Il

Para el desarrollo del presente Acuerdo, las Partes podran, de
conformidad con sus respectivos ordenamientos juridicos intemnos,
ejecutar cualquiera de las siguientes modalidades de cooperacion:

a. Misiones técnicas y visitas exploratorias en las areas de ciencia
y tecnologia;
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b.  Elintercambio de informacién y experiencias en
materia de investigacion, aplicacion y politicas publicas de
ciencia y tecnologia;

c. Laejecucion de programas de intercambio de personal
y de formacién y capacitacién de talento humano, incluida
la formacién de facilitadores, asi como para el desarrollo de
proyectos y actividades de cooperacion cientifica y
tecnoldgica;

d. Elintercambio entre grupos y redes de investigacién de
ambos paises segun las actividades convenidas de mutuo
acuerdo;

e. Larealizacion conjuntay coordinada de programas y/o
estudios de investigacion y/o desarrollo con prioridades
definidas de comin acuerdo entre las Partes;

f.  Realizacion conjunta y coordinada de actividades de
investigacion y difusion de nuevos conocimientos y
tecnologias;

g. Laorganizacion de seminarios, talleres y cursos de
formacion en ciencia y tecnologia, asi como el intercambio
de informacién cientifica y técnica, documentos, muestras
de laboratorio y equipamiento;

h. La realizacién de programas de intercambio de cientificos,
especialistas y expertos para el desarrollo tecnologico y
productivo;

i. Cualquier otro mecanismo de intercambio que permita consultas
reciprocas e intercambio de experiencias, de conformidad con sus
respectivas politicas de desarrollo econémico y social.

ARTICULO 1l

Las areas en las que inicialmente las Partes promoveran la
realizacién de actividades conjuntas de desarrollo cientifico y
tecnoldgico son las siguientes:

Ambiente.
Salud.
Biotecnologia.
Alimentos.
Agroproduccion.
Educacién.
Tecnologias de informacién y comunicacion.
Energia.
Construccion.
. Automotriz.
. Gestion cientifica y tecnolégica.
. Cualquier otra que de mutuo acuerdo consideren
necesaria las Partes.
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Las Partes se comprometen a revisar periodicamente los
programas definidos para la cooperacion en ciencia y tecnologia
entre los paises, en funcion de sus planes nacionales de ciencia
y tecnologia.

Los detalles y procedimientos sobre las areas de cooperacion
especfficas al amparo de este acuerdo seran cumplidos mediante
programas, planes de trabajo y/o convenios especificos, que
deberan formularse de

conformidad con las disposiciones legales de las Partes, y una vez
aprobados por las Partes, se iran incorporando como anexos al
presente instrumento.

ARTICULO IV
Las Partes acuerdan designan como 6rganos ejecutores;

- Por el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela:
el Ministerio del Poder Popular para Ciencia, Tecnologia e
Industrias Intermedias.

- Por el Gobierno de la Republica del Ecuador: la Secretaria
Nacional de Ciencia y Tecnologia.

Dichos 6rganos ejecutores podran delegar y/o designar a entes o
instituciones de su ambito de competencia para la ejecucion del
presente instrumento.

ARTICULO V

Para la planificacion, gestion y evaluaciéon de las actividades
derivadas del presente acuerdo, las Partes constituyen una
Comision Bilateral de Desarrollo Cientifico y tecnoldgico
conformada por al menos tres (3) representantes de los
6rganos ejecutores, que se reunird anual y alternativamente en las
ciudades de Caracas y Quito.

Dicha Comisién presentard informes periédicos sobre la
ejecucion del presente acuerdo a la Comisiéon de Cooperacion
Horizontal, creada conforme a lo dispuesto en el articulo VI del
Acuerdo Basico de Cooperacién Técnica entre el gobiemno de la
Republica del Ecuador y el gobierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela, suscrito en la ciudad de Caracas, el 28 de abril del
2007.

ARTICULO VI

La Comisién Bilateral de Desarrollo Cientifico y tecnol6gico
constituida entre las Partes al amparo de este instrumento sera la
responsable de promover y regular la instrumentacion técnica del
mismo y tendr4, entre otras, las siguientes responsabilidades:

1) Realizar el levantamiento e intercambio de informacion,
definir las prioridades de cooperacion, asi como elaborar y
coordinar los planes de trabajo, incluyendo el cronograma de
actuaciones y el seguimiento a su implementacion.

2) Definir de mutuo acuerdo la metodologia, mecanismo y
procedimientos para el desarrollo de las actividades aqui definidas.

3) Intercambiar opiniones sobre las perspectivas de la
cooperacion bilateral en el campo cientifico y tecnoldgico, y
examinar nuevas propuestas.

4) Identificar las fuentes y gestionar la obtencién de recursos
financieros necesarios para atender los proyectos y actividades que se
generen en el marco de este instrumento.

5) Promover la transferencia y divulgacion de los
conocimientos resultantes de los trabajos conjuntos.
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6) Asegurar la concrecion de los proyectos y actividades
especificas que se acuerden.

7) Crear condiciones favorables para la implementaciéon de
esta Acta de Compromiso.

8) Cualquier otra actividad que de mutuo acuerdo entre las
partes sea necesaria para el logro del objeto del presente
instrumento.

ARTICULO VII

Las Partes acuerdan que los gastos generados por los programas,
planes de trabajo y/o convenios especificos seran asumidos por
las Partes de mutuo acuerdo, y de conformidad con la disponibilidad
presupuestaria y al ordenamiento juridico de las mismas.

ARTICULO VI

El presente acuerdo no obliga a las Partes sino lo estrictamente
expresado en su contenido. En tal sentido, no generara derechos
preferentes exclusivos o excluyentes, ni compromete la ejecucion
de proyectos y actividades conjuntas ni la constitucion de alianzas
con otros paises o empresas. En consecuencia, no afectara los
compromisos asumidos por las Partes en acuerdos suscritos con
terceras partes.

ARTICULO IX

Cualquier duda o controversia surgida entre las Partes, con motivo
de la interpretacion o aplicacion del presente instrumento, sera
resuelta por medio de negociaciones directas, por la via
diplomatica.

ARTICULO X

El presente acuerdo podra ser modificado de mutuo acuerdo por las
Partes, por la via diplomética. Dichas modificaciones entraran
en vigor de conformidad con lo establecido en el Articulo XI.

ARTICULO XI

El presente acuerdo entrara en vigor en la fecha de la Gltima
comunicacion, mediante la cual las Partes se notifiquen el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales internos
exigidos para tal efecto y tendra una duracion de tres (3) afios,
prorrogable automaticamente por periodos iguales, salvo que una de
las Partes comunique a la otra, su intencién de no hacerlo, con un
minimo de tres (3) meses de anticipacion a la fecha de su
expiracion.

Cualquiera de las Partes podra denunciar el presente acuerdo,
en cualquier momento mediante notificacion por escrito a la otra.
La denuncia surtira efecto a los tres (3) meses después de recibida
dicha notificacion.

La denuncia del presente acuerdo, no afectara el desarrollo de los
proyectos y actividades acordado por Las Partes, a menos que
acuerden lo contrario.

Firmado en la ciudad de Caracas, a los seis (6) dias del mes de julio
del 2010, en dos (2) ejemplares originales en idioma
castellano, siendo ambos textos igualmente auténticos.

Por el Gobiemo de la Republica del Ecuador,

f) Manuel Baldedén Tixe, Secretario Nacional de Ciencia y
Tecnologia.

Por el Gobiemo de la Republica Bolivariana de Venezuela,

f.) Ricardo Menéndez, Ministro del Poder Popular para Ciencia,
Tecnologia e Industrias Intermedias”.

Intervencion de la presidencia de la republica

Mediante oficio N.° T. 5450-SNJ-10-1244 del 11 de agosto del
2010 (a fs. 10), el doctor Alexis Mera Giler, Secretario Nacional
Juridico de la Presidencia de la Republica, manifiesta:

El Acuerdo de Cooperacién para el Desarrollo Cientifico y
Tecnolégico, complementario al Acuerdo Basico de Cooperacion
Técnica entre el Gobierno de la Repulblica de Ecuador y el
Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, suscrito en
Caracas el 6 de julio del 2010, tiene por objeto establecer la
cooperacién en materia cientifica y tecnolégica entre las Partes,
mediante el impulso de iniciativas dirigidas al intercambio de
experiencias, prestacion de asesorias técnicas y el desarrollo
de programas y/o proyectos de mutuo interés.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
respecto a los tratados internacionales, previamente a su
ratificacion por parte del presidente de la republica, sefiala que
éstos seran puestos en conocimiento de la Corte Constitucional,
para que pronuncie si requieren o no aprobacion legislativa.

Manifiesta que salvo mejor criterio, no considera procedente
que el Acuerdo en mencién requiera aprobacion legislativa, en razon
de gue no se encuentra en los casos previstos en el articulo 419
de la Constitucién de la Republica, puesto que el presente Acuerdo
Complementario busca Unicamente promover y ampliar la
cooperacion entre los paises partes en el campo cientifico y
tecnoldgico.

Identificacién de las normas constitucionales

Art. 417 - Los tratados internacionales ratificados por el Ecuador
se sujetarén a lo establecido en la Constitucién. En el caso de
los tratados y otros instrumentos internacionales de derechos
humanos se aplicaran los principios pro ser humano, de no
restriccion de derechos, de aplicabilidad directa y de clausula
abierta establecidos en la Constitucion

Art. 418.- A la Presidenta o Presidente de la Republica le
corresponde  suscribir o ratificar los tratados y otros
instrumentos internacionales.

La Presidenta o Presidente de la Republica informara de manera
inmediata a la Asamblea Nacional de todos los
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tratados que suscriba, con indicacién precisa de su caracter y
contenido. Un tratado solo podra ser ratificado, para su posterior
canje o depdsito, diez dias después de que la Asamblea haya
sido notificada sobre el mismo.

Art. 419.- La ratificacion o denuncia de los tratados
internacionales requerira la aprobacion previa de la Asamblea
Nacional en los casos que:

4. Se refieran a los derechos y garantias establecidas en la
Constitucion.

Art. 25.- Las personas tienen derecho a gozar de los beneficios
y aplicaciones del progreso cientifico y de los saberes
ancestrales.

Art. 277.- Para la consecucion del buen vivir, seran deberes
generales del Estado:

1. Garantizar los derechos de las personas, las
colectividades y la naturaleza.

6. Promover e impulsar la ciencia, la tecnologia, las artes,
los saberes ancestrales y en general las actividades de la
iniciativa creativa comunitaria, asociativa, cooperativa y
privada.

Art. 298.- Se establecen preasignaciones presupuestarias
destinadas a los gobiemos auténomos descentralizados, al
sector salud, al sector educacion, a la educacion superior; y a la
investigacion, ciencia, tecnologia e innovacién en los términos
previstos en la ley. Las transferencias correspondientes a
preasignaciones seran predecibles y autométicas. Se prohibe
crear otras preasignaciones presupuestarias.

Seccion VI

CIENCIA, TECNOLOGIA, INNOVACION Y SABERES
ANCESTRALES

Art. 385.- El sistema nacional de ciencia, tecnologia,
innovacién y saberes ancestrales, en el marco del respeto al
ambiente, la naturaleza, la vida, las culturas y la soberania,
tendra como finalidad:

1. Generar, adaptar y difundir conocimientos cientificos
y tecnoldgicos.

2. Recuperar, fortalecer y potenciar los saberes
ancestrales.

3. Desarrollar tecnologias e innovaciones que impulsen
la produccién nacional, eleven la eficiencia y
productividad, mejoren la calidad de vida y contribuyan
a la realizacion del buen vivir.

Art. 386.- El sistema comprendera programas, politicas,
recursos, acciones, e incorporara a instituciones del Estado,
universidades 'y escuelas politécnicas, institutos  de
investigacion publicos y particulares, empresas publicas y
privadas, organismos no gubermamentales y personas
naturales o juridicas, en tanto realizan actividades de
investigacion, desarrollo tecnoldgico, innovaciéon y aquellas
ligadas a los saberes ancestrales.

El Estado, a través del organismo competente, coordinara
el sistema, establecera los objetivos y politicas, de
conformidad con el Plan Nacional de Desarrollo, con la
participacion de los actores que lo conforman.

Art. 387.- Sera responsabilidad del Estado:

1. Facilitar e impulsar la incorporacion a la sociedad del
conocimiento para alcanzar los objetivos del régimen de
desarrollo.

2. Promover la generacién y produccién de
conocimiento, fomentar la investigacion cientifica y
tecnoldgica, y potenciar los saberes ancestrales, para asi
contribuir a la realizacién del buen vivir, al sumak
kawsay.

3. Asegurar la difusion y el acceso a los conocimientos
cientificos 'y tecnolégicos, el usufructo de sus
descubrimientos y hallazgos en el marco de lo
establecido en la Constitucion y la Ley.

4, Garantizar la libertad de creacién e investigacion en el
marco del respeto a la ética, la naturaleza, el ambiente, y el
rescate de los conocimientos ancestrales.

5. Reconocer la condicién de investigador de acuerdo con la
Ley.

Art. 388.- El Estado destinara los recursos necesarios para la
investigacion cientifica, el desarrollo tecnolégico, la
innovacion, la formacién cientifica, la recuperacion y desarrollo
de saberes ancestrales y la difusién del conocimiento. Un
porcentaje de estos recursos se destinara a financiar
proyectos mediante fondos concursables. Las organizaciones
que reciban fondos publicos estaran sujetas a la rendicién de
cuentasy al control estatal respectivo.

Ill. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
es competente para conocer y emitir el correspondiente
dictamen, de conformidad con lo previsto en el articulo 27 del
Régimen de Transicion, publicado en la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en el Registro Oficial N.° 449 del 20 de
octubre del 2008 y la resolucién publicada en el Suplemento del
Reqgistro Oficial N.° 451 del 22 de octubre del mismo afio, y la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, publicada en el Segundo Suplemento del Registro
Oficial N.° 52 del 22 de octubre del 2009.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 438, numeral 1
de la Constitucién de la Republica, la Corte Constitucional emitira
dictamen previo y vinculante de constitucionalidad de los
tratados internacionales, previamente a su ratificacién por parte
de la Asamblea Nacional.
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Sobre la base de las atribuciones conferidas en el articulo 107,
numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, la Corte Constitucional es competente
para realizar el presente control y emitir un informe sobre la
necesidad de aprobacion legislativa; informe previo que fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion del 25
de noviembre del 2010.

Segun lo establece el articulo 110, numeral 1 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, los
tratados internacionales que requieran aprobacion legislativa
tendrdn un control automatico de constitucionalidad antes de su
ratificacion, previo a iniciarse el respectivo proceso de aprobacion
legislativa.

Siendo el Estado de la Causa el de resolver, esta Corte procede a
efectuar el anlisis correspondiente.

Constitucionalidad del instrumento internacional

Conforme lo previsto en el articulo 110, numeral 1 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, le corresponde a la Corte Constitucional
efectuar un control automatico de constitucionalidad de los
tratados internacionales que requieran aprobacion legislativa,
previo a iniciarse el proceso de aprobacion; disposicion que guarda
relacion con la prevista en el articulo 71 numeral 2 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

En tal virtud, la Corte Constitucional realizara tanto un control
formal como material del presente acuerdo internacional.

Control formal

Conforme lo establece el articulo 438, numeral 1 de la Constitucion
de la Republica, la Corte Constitucional ejerce un control formal
sobre los tratados internacionales previamente a su ratificacion
por parte de la Asamblea Nacional. En el caso concreto, el
“Acuerdo de Cooperacién para el Desarrollo Cientifico y
Tecnoldgico, complementario al Acuerdo Bésico de Cooperacion
Técnica entre el Gobierno de la Republica de Ecuador y el Gobierno
de la Republica Bolivariana de Venezuela”, por desarrollar
derechos fundamentales y de los denominados del buen vivir,
especificamente el derecho a gozar de los beneficios y aplicaciones
del progreso cientifico, consagrado en el articulo 25 de la
Constitucion de la Republica, requiere aprobacion de la
Asamblea Nacional previo a su ratificacién, al encontrarse
incurso en el numeral 4 del articulo 419 de la Constitucion.

En esta linea, el informe respecto a la necesidad de aprobacién
legislativa, aprobado por el Pleno del Organismo el 25 de
noviembre del 2010, determiné que el Acuerdo de Cooperacion
para el Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico, complementario al
Acuerdo Basico de Cooperacion Técnica entre el Gobierno de la
Republica de Ecuador y el Gobierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela, trata en lo fundamental de establecer mecanismos
de cooperacion entre Ecuador y Venezuela en materia cientifica y
tecnoldgica, a través del impulso de

iniciativas dirigidas al intercambio de experiencias, prestacion
de asesorias técnicas y el desarrollo de programas y/o
proyectos de mutuo interés, y por tanto, al referirse a derechos
fundamentales, se enmarca dentro del numeral 1 del articulo 107 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en armonia con lo previsto en el numeral 4 del
articulo 419 de la Constitucién de la Republica, que sefiala: “Se
refieran a los derechos y garantias establecidas en la Constitucion”.

De esta forma, al tratarse de un instrumento internacional que
requiere aprobacion legislativa, corresponde a esta Corte realizar
un control automéatico de constitucionalidad, antes de su
ratificacion, previo a iniciarse el respectivo proceso de aprobacion
legislativa, conforme lo previsto en el articulo 110, numeral 1 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Control material

La Corte Constitucional procedera a realizar el control material de
las disposiciones contenidas en el instrumento internacional materia
del presente andlisis con el texto constitucional, con la finalidad de
determinar si guardan conformidad con la Constitucion de la
Republica. Para el efecto, deberd examinar cada una de las
disposiciones del Acuerdo con el objeto de determinar la
constitucionalidad de las mismas.

En primer lugar, cabe mencionar que el Acuerdo de Cooperacion
para el Desarrollo Cientifico y Tecnolégico materia de revision, es
complementario al Acuerdo Basico de Cooperacion Técnica entre
el Gobierno de la Republica de Ecuador y el Gobierno de la
Republica Bolivariana de Venezuela, suscrito en la ciudad de
Caracas, el 28 de abril del 2007, claramente establecido en su
denominacion, y cuyo fundamento se encuentra en el articulo 11l
del mencionado Acuerdo Baésico, que prevé: “Las partes
convienen en que el presente Acuerdo se constituya en adelante
en el marco normativo de la cooperacién horizontal entre los
dos paises, por lo que podran adoptar Acuerdos
Complementarios en cada area de interés. Dichos Acuerdos
Complementarios deberan especificar los programas y proyectos
de cooperacion, los objetivos y metas, recursos financieros y
técnicos, cronogramas de trabajo, asi como las areas donde
estos seran ejecutados”.

El Acuerdo de Cooperacién para el Desarrollo Cientifico y
Tecnoldgico, complementario al Acuerdo Basico de Cooperacion
Técnica entre el Gobierno de la Republica de Ecuador y el
Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, se compone
de once articulos, cuyo objeto es establecer la cooperacion en
materia cientifica y tecnolégica entre las Partes, mediante el impulso
de iniciativas dirigidas al intercambio de experiencias, prestacion de
asesorias técnicas y el desarrollo de programas y/o proyectos de
mutuo interés, de conformidad con el ordenamiento juridico interno
de cada una de las Partes, conforme se desprende del articulo 1
del referido Acuerdo.

Para el desarrollo del Acuerdo, atentos a su articulo II, se establece
gue las partes podran ejecutar cualquiera de las siguientes
modalidades de cooperacion: “a. Misiones técnicas y visitas
exploratorias en las areas de ciencia 'y
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tecnologia; b. El intercambio de informacién y experiencias en
materia de investigacion, aplicacion y politicas publicas de ciencia
y tecnologia; c. La ejecucién de programas de intercambio de
personal y de formacion y capacitacion de talento humano, incluida
la formacion de facilitadores, asi como para el desarrollo de
proyectos y actividades de cooperacién cientifica y tecnolégica;
d. El intercambio entre grupos y redes de investigacion de
ambos paises segln las actividades convenidas de mutuo acuerdo;
e. La realizacion conjunta y coordinada de programas y/o
estudios de investigacion y/o desarrollo con prioridades definidas
de comun acuerdo entre las Partes; f. Realizacion conjunta y
coordinada de actividades de investigacion y difusion de nuevos
conocimientos y tecnologias; g. La organizacion de seminarios,
talleres y cursos de formacién en ciencia y tecnologia, asi como
el intercambio de informacion cientifica y técnica, documentos,
muestras de laboratorio y equipamiento; h. La realizacién de
programas de intercambio de cientificos, especialistas y expertos
para el desarrollo tecnoldgico y productivo; e, i. Cualquier otro
mecanismo de intercambio que permita consultas reciprocas e
intercambio de experiencias, de conformidad con sus respectivas
politicas de desarrollo econémico y social.

De esta forma, el objetivo del Acuerdo en mencién y las
modalidades de cooperacion para su desarrollo se enmarcan
plenamente dentro de los fines del Estado constitucional de
derechos y justicia, que buscan garantizar el efectivo goce de los
derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales, dentro de los cuales encontramos los derechos
del buen vivir, entre ellos, el derecho de las personas a gozar de
los beneficios y aplicaciones del progreso cientifico y de los
saberes ancestrales, asi lo establece el articulo 25 de la
Constitucion.

Asi, el derecho a gozar de los beneficios y aplicaciones del progreso
cientifico y de los saberes ancestrales, como parte de los derechos
del buen vivir, es objeto de desarrollo en el texto constitucional, al
ser tratado en otros apartados. Es claro entonces que el objeto del
acuerdo es concordante con el articulo 25 de la Constitucién y con
otras disposiciones constitucionales que garantizan y promueven la
ciencia, la tecnologia, las artes y los saberes ancestrales. En
consecuencia, la ejecucion del Acuerdo en mencion contribuira a
garantizar el derecho de todas las personas a gozar de los
beneficios y aplicaciones del progreso cientifico y
tecnoldgico.

En el articulo Ill del Acuerdo las Partes sefialan las areas en las que
inicialmente promoveran la realizacion de actividades
conjuntas de desarrollo cientifico y tecnolégico, entre ellas se
encuentran: “1. Ambiente. 2. Salud. 3. Biotecnologia. 4.
Alimentos. 5. Agroproduccion. 6. Educacion. 7. Tecnologias de
informacién y comunicacion. 8. Energia. 9. Construccién. 10.
Automotriz. 11. Gestion cientifica y tecnoldgica. 12. Cualquier
otra que de mutuo acuerdo consideren necesaria las Partes”. El
articulo referido es coincidente con las normas constitucionales y
legales vigentes en el pais, en tanto, las areas mencionadas
inicialmente son esenciales para el desarrollo de la ciencia y la
tecnologia, siempre que se produzca dentro de un marco de respeto
al ambiente, la naturaleza, la vida, las culturas y la soberania, entre
otros. Responde ademés a un mandato constitucional de generar,
adaptar y difundir conocimientos

cientificos y tecnoldgicos, dentro del marco del sistema nacional
de ciencia, tecnologia, innovacion y saberes ancestrales,
establecido en la Seccion Octava, “Ciencia, tecnologia, innovacion
y saberes ancestrales”, articulo 385 de la Constituciéon de la
Republica.

En este orden, el articulo 1V del Acuerdo en estudio establece
que las Partes designan como érganos ejecutores, por el Gobierno de
la Repulblica Bolivariana de Venezuela, al Ministerio del Poder
Popular para Ciencia, Tecnologia e Industrias Intermedias, y por el
Gobierno de la Republica del Ecuador, a la Secretaria Nacional
de Ciencia y Tecnologia. A su vez, dichos drganos ejecutores
podran delegar y/o designar a entes o instituciones de su ambito de
competencia para la ejecucion del presente Acuerdo. Dada la
naturaleza del Acuerdo en revision resulta pertinente la
designacion de dichos 6rganos ejecutores, en tanto, les han sido
atribuidas facultades de rectoria en politicas de investigacion
cientifica y tecnolégica. Ahora bien, en el caso de nuestro pais,
es necesario realizar un ajuste en el texto del convenio, debido a
gue la Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia (SENACYT)
se fusiond® con la Secretaria Nacional de Educacién Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion, mediante Decreto Ejecutivo N.°
517, publicado en el Registro Oficial N.° 309 del 27 de octubre del
2010. Asi, la Secretaria Nacional de Educacién Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, creada mediante ley s/n, Ley Organica
de Educacién Superior, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial N.° 298 del 12 de octubre del 2010, es el 6rgano que tiene
por objeto ejercer la rectoria de la politica publica de educacion
superior y coordinar acciones entre la Funcién Ejecutiva y las
instituciones del Sistema de Educacion Superior, conforme el
articulo 182 de la referida Ley Organica.

En tal sentido, la Secretaria Nacional de Educacion Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovacién debera ser el 6rgano ejecutor
del Acuerdo materia de verificacién, tomando en consideracion
las funciones atribuidas por ley al nuevo ente, entre las que se
encuentran: “Art. 183.- g) Establecer desde el gobierno nacional,
politicas de investigacion cientifica y tecnoldgica de acuerdo con
las necesidades del desarrollo del pais y crear los incentivos para
gue las universidades y escuelas politécnicas puedan desarrollarlas,
sin menoscabo de sus politicas internas”. Atribucion que guarda
relacion ademas con los articulos 385 y 386 de la Constitucion
de la Republica, que consagran el sistema nacional de ciencia,
tecnologia, innovacién y saberes ancestrales. Este sistema
comprendera programas, politicas, recursos, acciones e incorporara
a instituciones del Estado, universidades y escuelas
politécnicas, institutos de investigacién publicos y particulares,
empresas plblicas y privadas, organismos no gubernamentales y
personas naturales o juridicas, en tanto realizan actividades de
investigacion, desarrollo tecnolégico, innovaciéon y aquellas
ligadas a los saberes ancestrales. Es mas, el articulo 6 del Decreto
Ejecutivo N.°

! El articulo 3 el Decreto Ejecutivo No. 517, establece: “Art. 3.-
Todas las competencias, atribuciones, funciones,
representaciones y delegaciones, constantes en leyes,
reglamentos y demas instrumentos normativos, que hasta la
presente fecha eran ejercidas por la Secretaria Nacional de
Ciencia y Tecnologia (SENACYT) pasa a ser ejercidas por la
Secretaria Nacional de Educacién Superior, Ciencias,
Tecnologia e Innovacion”.
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517, referido en lineas anteriores, prevé textualmente que: “los
derechos y obligaciones constantes en convenio, contratos u
otros instrumentos juridicos, nacionales o internacionales,
vinculados con la Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia
(SENACYT) seran asumidos por la Secretaria Nacional de
Educacioén Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién.

El articulo V del Acuerdo establece que para efectos de
planificacion, gestion y evaluacion de las actividades derivadas
del mismo, las Partes constituyen una Comisi6n Bilateral de
desarrollo cientifico y tecnolégico conformada por al menos tres
(3) representantes de los 6rganos ejecutores, que se reunira
anual y alternativamente en las ciudades de Caracas y Quito.
Asimismo, que la Comision referida presentara informes periédicos
sobre la ejecucion del presente Acuerdo a la Comision de
Cooperacion Horizontal, creada conforme a lo dispuesto en el
articulo VI del Acuerdo Basico de Cooperaciéon Técnica entre el
Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la
Republica Bolivariana de Venezuela, suscrito en la ciudad de
Caracas, el 28 de abril del 2007.

La disposicién del presente articulo no se encuentra en oposicion
con norma alguna constitucional o legal, puesto que trata
Unicamente de la constitucién de una Comision Bilateral para
efectos de planificar, ejecutar y evaluar las actividades que se
deriven del Acuerdo, la cual ademéas tendra la obligacién de
presentar informes periddicos sobre su trabajo a la Comisién de
Cooperacion Horizontal, establecida en el articulo VI del
Acuerdo Basico de Cooperacion Técnica.

El articulo VI del Acuerdo, materia de analisis, determina las
responsabilidades atribuidas a la Comisién Bilateral de Desarrollo
Cientifico y tecnolégico, referida en lineas anteriores, la cual es
responsable de promover y regular la instrumentacién técnica del
Acuerdo; entre ellas tenemos: “1. Realizar el levantamiento e
intercambio de informacién, definir las prioridades de cooperacion,
asi como elaborar y coordinar los planes de trabajo, incluyendo el
cronograma de actuaciones y el seguimiento a su implementacion.
2. Definir de mutuo acuerdo la metodologia, mecanismo y
procedimientos para el desarrollo de las actividades aqui definidas.
3. Intercambiar opiniones sobre las perspectivas de la
cooperacion bilateral en el campo cientifico y tecnoldgico, y
examinar nuevas propuestas. 4. ldentificar las fuentes y gestionar
la obtencién de recursos financieros necesarios para atender los
proyectos y actividades que se generen en el marco de este
instrumento. 5. Promover la transferencia y divulgacién de los
conocimientos resultantes de los trabajos conjuntos. 6. Asegurar la
concrecion de los proyectos y actividades especificas que se
acuerden. 7. Crear condiciones favorables para la
implementacién de esta Acta de Compromiso. 8. Cualquier otra
actividad que de mutuo acuerdo entre las partes sea necesaria
para el logro del objeto del presente instrumento”.

El compromiso acordado por las Partes en el presente Acuerdo
debe ser instrumentalizado y ejecutado. Para ello, la constitucion
de una Comision Bilateral que en el marco de este Acuerdo se
encargue técnicamente de dar concrecién a los proyectos y
actividades especificas que se convengan, dotandole para dichos
efectos de varias responsabilidades; disposiciones que son
concordantes con

el objeto del Acuerdo y especialmente con uno de los principios
de las relaciones internacionales, la integraciénz, objetivo
estratégico del Estado, consagrado en el articulo 423, numeral 2
de la Constitucién, mediante el cual el Ecuador se compromete a
promover estrategias conjuntas en materia de investigacion,
desarrollo cientifico e intercambio de conocimiento y tecnologia.
Ademas de guardar relacion con el articulo 387 de la Carta
Suprema, que establece como responsabilidad del Estado promover
la generacion y produccién de conocimiento, fomentar la
investigacion cientifica y tecnol6gica y potenciar los saberes
ancestrales, para asi contribuir a la realizacién del buen vivir, al
sumak kawsay.

En el articulo VII, las Partes acuerdan que los gastos generados
por los programas, planes de trabajo y/o convenios especificos
seran asumidos por ellas de mutuo acuerdo, y de conformidad
con la disponibilidad presupuestaria y al ordenamiento juridico de
las mismas. En este punto, la Corte Constitucional observa que
la disposicion referida otorga libertad a las Partes contratantes para
asumir los gastos que demande la ejecucion del presente
Acuerdo, con observancia del ordenamiento juridico y
disponibilidad presupuestaria de cada Estado, y en consecuencia,
la misma se ajusta a los articulos 298 y 388 de la Constitucién de
la Republica, que establecen la obligacion del Estado de destinar
los recursos necesarios para la investigacion cientifica, el
desarrollo tecnolégico, la innovacion, la formacion cientifica, la
recuperacion y desarrollo de saberes ancestrales y la difusion
del conocimiento.

De la lectura del articulo VIII podemos concluir que el mismo
tiene como objetivo establecer que el presente Acuerdo no
obliga sino en lo estrictamente expresado en su contenido vy,
por tanto, no afectara los compromisos asumidos por cada
una de las Partes en acuerdos Suscritos con terceras personas,
puesto que no genera derechos preferentes exclusivos o
excluyentes, ni compromete la ejecucion de proyectos y
actividades conjuntas ni la constitucién de alianzas con otros
paises o empresas. Por tanto, la aplicacién de la presente
disposicion no encuentra contradiccion alguna con la
Constitucion de la Republica, en la medida en que busca no
afectar compromisos y proyectos asumidos, en aras de
promover e impulsar la ciencia, la tecnologia, las artes, los
saberes ancestrales y en general las actividades de la
iniciativa creativa, comunitaria, asociativa, cooperativa y
privada.

Por su parte, el articulo IX establece que en caso de duda o
controversia surgida entre las Partes, con motivo de la
interpretacion o aplicacion del presente Acuerdo, sera resuelta
por medio de negociaciones directas, por la via diplomética, norma
gue concuerda con lo establecido en el articulo 416, numeral 2 de la
Constitucion de la Republica, que propugna la solucién pacifica de
las controversias y los

% El articulo 416, ntimero 11 de la Constitucién, establece: “Art.
416.- Las relaciones del Ecuador con la comunidad
internacional responderan a los intereses del pueblo
ecuatoriano, al que rendirdn cuenta sus responsables
ejecutores, y en consecuencia: 11. Impulsa prioritariamente la
integracion politica, cultural y econémica de la region andina,
de América del Sur y de Latinoamérica”.
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conflictos internacionales, y rechaza la amenaza o el uso de la
fuerza para resolverlos.

Los articulos X y Xl del Acuerdo hacen relacion a los
mecanismos de enmienda y denuncia de dicho instrumento
internacional, otorgando amplia libertad a las Partes para el efecto,
asi como se establece la fecha de entrada en vigor; disposiciones
gue guardan plena armonia con la Constitucion de la
Republica.

Conclusion sobre la constitucionalidad del “Acuerdo para el
Desarrollo Cientifico y Tecnolégico, complementario al
Convenio Basico de Cooperacion Técnica entre el Gobierno de
la Repulblica de Ecuador y el Gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela”

Por las argumentaciones expuestas, esta Corte concluye que el
Acuerdo de Cooperacion para el Desarrollo Cientifico y
Tecnoldgico, complementario al Acuerdo Basico de Cooperacion
Técnica entre el Gobierno de la Republica de Ecuador y el Gobierno
de la Republica Bolivariana de Venezuela, requiere aprobacion
legislativa previa por parte de la Asamblea Nacional, en atencién a
la materia de los compromisos que se adquieren, los cuales guardan
relacién con el presupuesto previsto en el numeral 4 del articulo 419
de la Constitucién de la Republica, al referirse a derechos vy
garantias establecidos en el texto constitucional.

Ademés, se evidencia que las normas contenidas en el Acuerdo
sujeto a revision, suscrito entre la Republica del Ecuador y la
Republica Bolivariana de Venezuela, guardan armonia con los
preceptos constitucionales tanto formal como materialmente, en
los términos indicados en este dictamen.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional
y por mandato de la Constitucién de la Republica del Ecuador, la
Corte Constitucional, para el periodo de transicién, emite el
siguiente:

DICTAMEN

1. El “Acuerdo de Cooperacion para el Desarrollo Cientifico
y Tecnolégico, complementario al Acuerdo Basico de
Cooperacion Técnica entre el Gobierno de la Republica de
Ecuador y el Gobiemo de la Repulblica Bolivariana de
Venezuela”, suscrito en la ciudad de Caracas el 6 de julio del
2010, requiere de aprobacion previa por parte de la
Asamblea Nacional, por encontrarse dentro de los casos que
establece el numeral 4 del articulo 419 de la Constitucion de la
Republica.

2. Las disposiciones contenidas en el “Acuerdo de
Cooperacion para el Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico,
complementario al Acuerdo Bésico de Cooperacién Técnica
entre el Gobierno de la Republica de Ecuador y el Gobierno de
la Republica Bolivariana de Venezuela”, guardan armonia con
la  Constitucion, en consecuencia, se declara su
constitucionalidad.

3. Remitase el expediente a la Presidencia de la Republica.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, SECRETARIA GENERAL.

Razén: Siento por tal, que el Dictamen que antecede fue aprobado
por el Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicién, con ocho votos de los doctores: Roberto Bhrunis
Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes,
Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari
Vega, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, sin contar
con la presencia del doctor Manuel Viteri Olvera, en sesién del
dia jueves primero de septiembre del dos mil once. Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, SECRETARIA GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a Julio 21 del 2014.- f))
llegible, Secretaria General.

CAUSA No. 0037-10-TI

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita
por el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte
Constitucional, el dia lunes veintiséis de septiembre del dos mil
once, a las 11h15.- Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, SECRETARIA GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f) llegible.- Quito, a Julio 21 del 2014.- f))
llegible, Secretaria General.

CAUSA N.° 0037-10-TI

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito, D. M., 04
de junio de 2014 a las 16:20. VISTOS.- En el caso signado con
el N.° 0037-10-Tl, agréguese al expediente el escrito
presentado por Alexis Mera Giler, en su calidad de secretario
nacional juridico de la Presidencia de la Republica, solicitando
aclaracion del dictamen N.° 009-11-DTI-CC del 01 de septiembre
de 2011, dictado por el Pleno de la Corte Constitucional, dentro del
caso signado con el N.° 0037-10-TI. En lo principal, atendiendo
lo solicitado se CONSIDERA: PRIMERO.- El Pleno de la Corte
Constitucional es competente para atender el recurso interpuesto de
conformidad con lo previsto en el articulo 162 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
SEGUNDO.- El articulo 440 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador determina que: “Las sentencias y los autos de la Corte
Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables”;
sin embargo, esto no obsta a que las partes dentro de un
proceso constitucional, puedan solicitar aclaracién o ampliacién
de un fallo. En este sentido, el articulo 162 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que las
sentencias y dictimenes constitucionales son de inmediato
cumplimiento, sin perjuicio de la interposicién de los recursos de
aclaracion o
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ampliacién, y sin perjuicio de su modulacién. TERCERO.-
Conforme se desprende del escrito presentado por Alexis Mera
Giler, en su calidad de secretario nacional juridico de la Presidencia
de la Republica, por medio del cual interpone recurso de aclaracion
del dictamen N.° 009-11-DTI-CC del 01 de septiembre de 2011,
dictado por el Pleno de la Corte Constitucional, dentro del caso
signado con el N.° 0037-10-Tl, fundamentando su solicitud
respecto a lo siguiente: “solicito se sirva aclarar su dictamen en el
sentido de que establezca cuadles derechos y garantias
constitucionales se encuentran regulados en el ‘Acuerdo Basico de
Cooperacion Técnica entre el Gobierno de la Republica de Ecuador
y el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela';
dictamen que establecia el requerimiento del mencionado acuerdo
para aprobacion legislativa’. CUARTO.- De la lectura de la
solicitud de aclaracion presentada por el recurrente, esta Corte
aclara que entre los derechos que se encuentran regulados dentro
del “Acuerdo Basico de Cooperacién Técnica entre el Gobierno de
la Republica de Ecuador y el Gobierno de la Republica Bolivariana
de Venezuela’, nos encontramos con los siguientes derechos
establecidos en las areas que las partes involucradas se encargaran
de promover, en la realizacion de actividades conjuntas de
desarrollo cientifico y tecnolégico: AMBIENTE, derecho
regulado en el Titulo Il “Derechos”, Capitulo Segundo “Derechos
del Buen Vivir", Secciéon Segunda “Ambiente Sano”, Articulos
14 y 15 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; SALUD,
derecho regulado en el Titulo Il “Derechos”, Capitulo Segundo
“Derechos del Buen Vivir”, Seccién Séptima “Salud”, Articulo 32
de la Constitucién de la Republica del Ecuador; CULTURA Y
CIENCIA, derecho regulado en el Titulo Il “Derechos”, Capitulo
Segundo “Derechos del Buen Vivir’, Seccion Cuarta “Cultura y
Ciencia”, Articulos desde el 21 al 25 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; COMUNICACION E INFORMACION,
derecho regulado en el Titulo Il “Derechos”, Capitulo Segundo
“Derechos del Buen Vivir", Seccion Tercera “Comunicacion e
Informacion”, Articulos desde el 16 al 20 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; ALIMENTACION, derecho regulado en
el Titulo Il “Derechos”, Capitulo Segundo “Derechos del Buen
Vivir", Seccién Primera “Agua y Alimentacion”, Articulos 12 y 13
de la Constitucion de la Republica del Ecuador; EDUCACION,
derecho regulado en el Titulo Il “Derechos”, Capitulo Segundo
“Derechos del Buen Vivir", Seccion Quinta “Educacion”, Articulo
26 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y HABITAT Y
VIVIENDA, derecho regulado en el Titulo 1l “Derechos”,
Capitulo Segundo “Derechos del Buen Vivir’, Seccién Sexta
“Habitat y Vivienda”, Articulos 30 y 31 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador. En este sentido se atiende el pedido
formulado por el recurrente. Se dispone que se esté a lo resuelto en
el dictamen N.° 009-11-DTI-CC del 01 de septiembre de 2011,
dictado por el Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, dentro de la causa N.° 0037-10-Tl. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado
por el Pleno de la Corte Constitucional, con seis votos a favor de
las juezas y jueces: Antonio Gagliardo

Loor, Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Tatiana Ordefiana
Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote y Patricio
Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los jueces Marcelo
Jaramillo Villa, Wendy Molina Andrade y Manuel Viteri Olvera,
en sesion ordinaria del 04 de junio del 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a Julio 21 del 2014.- f.)
llegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 04 de junio de 2014

DICTAMEN N.° 005-14-DTI-CC

CASO N.°0013-13-Tl

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

|. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Alexis Mera Giler, secretario nacional juridico de la
Presidencia de la Republica, mediante oficio N.° T.6654-SNJ-13-
227 del 12 de marzo de 2013, remitié a la Corte Constitucional una
copia del Convenio Constitutivo de la Organizacion Internacional de
Telecomunicaciones Mdviles por Satélite Enmendado tal como se
convino en el Vigésimo Periodo de Sesiones de la Asamblea de la
IMSO, firmado en Londres el 25 de septiembre de 2012, para que,
de conformidad con el articulo 109 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, expida el
correspondiente informe respecto a la necesidad de aprobacion
legislativa.

Habiéndose efectuado el sorteo de las causas conforme el articulo
195 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, correspondié la sustanciacion del presente caso a
la jueza constitucional Maria del Carmen Maldonado Séanchez,
quien, mediante auto del 31 de mayo de 2013 a las 09h00,
avoco conocimiento.

Mediante memorando N.° 0080-2013-CCE-MCMS del 17 de junio
de 2013, la jueza constitucional Maria del Carmen Maldonado
Séanchez remitié en sobre cerrado el proyecto de informe, a fin de que
el mismo sea conocido por el Pleno de la Corte Constitucional.
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II. TEXTO DEL CONVENIO

CONVENIO CONSTITUTIVO DE LA
ORGANIZACION INTERNACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES MOVILES POR
SATELITE ENMENDADO TAL COMO SE CONVINO
EN EL VIGESIMO PERIODO DE SESIONES DE LA
ASAMBLEA DE LA IMSO

LOS ESTADOS PARTES EN EL PRESENTE CONVENIO:

CONSIDERANDO el principio enunciado en la Resoluciéon 1721
(XV1) de la Asamblea General de las Naciones Unidas de que la
comunicacién por medio de satélites debe estar cuanto antes al
alcance de todas las naciones del mundo con caracter universal y sin
discriminacién alguna;

CONSIDERANDO TAMBIEN las disposiciones pertinentes del
Tratado sobre los principios que deben regir las actividades de los
Estados en la exploracion y utilizacion del espacio ultraterrestre,
incluso la Luna y otros cuerpos celestes, concluido el 27 de enero
de 1967, y en particular su Articulo 1, en el que se declara que el
espacio ultraterrestre debe utilizarse en provecho y en interés de
todos los paises;

DECIDIDOS a seguir proveyendo al efecto para bien de los usuarios
de las telecomunicaciones mundiales y recurriendo a la tecnologia
espacial mas adelantada y apropiada, los medios més eficaces y
econémicos posibles que sean compatibles con el mejor y mas
equitativo uso del espectro de frecuencias radioeléctricas y de las
Orbitas de satélite;

TENIENDO EN CUENTA que la Organizacién Internacional de
Telecomunicaciones Maritimas por Satélite (INMARSAT), de
conformidad con su finalidad inicial, ha establecido un sistema
mundial de comunicaciones moviles por satélite para las
comunicaciones maritimas, incluida la capacidad de prestar las
comunicaciones de socorro y para la seguridad especificadas en
el Convenio internacional para la seguridad de la vida humana en el
mar, 1974, y sus enmiendas sucesivas, y en el Reglamento de
Radiocomunicaciones estipulado en la Constitucién y el Convenio
de la Union Internacional de Telecomunicaciones, y sus
enmiendas sucesivas, que satisfacen determinados requisitos de
radiocomunicacién del Sistema Mundial de Socorro y Seguridad
Maritimos (SMSSM);

RECORDANDO que INMARSAT ha ampliado su finalidad inicial al
prestar comunicaciones aeronduticas y moviles terrestres por
satélite, incluidas las comunicaciones aeronauticas por satélite
para la gestion del tréfico aéreo y el control operacional de las
aeronaves (servicios aeronauticos de seguridad), y que también
presta servicios de radiodeterminacion;

RECORDANDO ADEMAS que en diciembre de 1994 la
Asamblea decidié sustituir la denominacion "Organizacion
Internacional de Telecomunicaciones Maritimas por Satélite
(INMARSAT)" por "Organizacion Internacional de
Telecomunicaciones Méviles por Satélite (Inmarsat)", y que aunque
estas enmiendas no entraron en vigor formalmente, la
denominacion Organizacion Internacional de

Telecomunicaciones Mdviles por Satélite (Inmarsat) se utiliz6 a
partir de entonces, con inclusion de la documentacion de
reestructuracion;

RECONOCIENDO que en la reestructuracion de la
Organizacién Internacional de Telecomunicaciones Méviles
por Satélite, los bienes, operaciones comerciales e intereses de la
Organizacién fueron transferidos sin restricciones a una
nueva sociedad comercial, Inmarsat Ltd., asegurandose al
mismo tiempo la prestacion continua del SMSSM vy la
adhesion de la sociedad a otros intereses publicos mediante la
creacion de un mecanismo intergubernamental de supervision,
por parte de la Organizacion Internacional de Telecomunicaciones
Moviles por Satélite (IMSO);

RECONOCIENDO que, al adoptar la resolucion de la Asamblea
A.888(21), "Criterios aplicables cuando se provean sistemas de
comunicaciones moviles por satélite para el Sistema mundial de
socorro 'y seguridad maritimos (SMSSM)", la Organizacion
Maritima Internacional (OMI) ha reconocido la necesidad de
gue la OMI cuente con criterios en virtud de los cuales se evalle la
capacidad y el rendimiento de los sistemas de comunicaciones
moviles por satélite, segun los gobiernos notifiquen a la OMI para
su posible reconocimiento para su utilizacion en el SMSSM;

RECONOCIENDO ADEMAS que la OMI ha desarrollado un
"Procedimiento para la evaluacion y el posible reconocimiento
de los sistemas méviles por satélite notificados para su utilizacion
en el SMSSM",

RECONOCIENDO ASIMISMO la intencion de las Partes de
promocionar el crecimiento de un ambiente de mercado que
incentive la competencia en la provisién actual y futura de servicios
de sistemas de comunicaciones mdviles por satélite para el
SMSSM;

AFIRMANDO que, en estas circunstancias, es necesario conseguir
la continuidad de los intereses publicos mediante la supervision
intergubernamental;

RECONOCIENDO que la OMI, a través del Comité de Seguridad
Maritima (CSM), en su octogésima primera sesion, adopt6 las
enmiendas del capitulo V del Convenio internacional para la
seguridad de la vida humana en el mar de 1974, relativas a la
identificacion y el seguimiento de largo alcance de los buques
(LRIT), adopt6 las normas de funcionamiento y las prescripciones
funcionales exigidas para LRIT, y adopt6 las disposiciones para el
oportuno establecimiento del sistema LRIT;

AFIRMANDO el deseo de las Partes de que la IMSO pueda
asumir las funciones y obligaciones de Coordinador LRIT, sin
que ello represente ningun gasto para las Partes, de conformidad
con las decisiones de la OMI y con sujecion a los términos del
presente Convenio;

RECONOCIENDO que el CSM, en su octogésima segunda sesion,
decidi6 designar a la IMSO como Coordinador LRIT e invit6 a la
IMSO a tomar todas las medidas posibles a fin de asegurar la
implementacion oportuna del sistema LRIT;
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CONVIENEN EN LO SIGUIENTE:

Articulo 1
Definiciones

Alos efectos del presente Convenio se entendera:

@ por "la  Organizacién", la  organizaci6n
intergubernamental establecida de conformidad con el Articulo
2.

(b) por "SMSSM", el Sistema mundial de socorro y
seguridad maritimos establecido por la OMI.

(¢) por "Proveedor”, cualquier entidad o entidades que, a
través de un sistema de comunicaciones moviles por satélite
reconaocido por la OMI, presta servicios para el SMSSM.

(d) por "Parte", todo Estado para el que el presente
Convenio haya entrado en vigor;

(e) por "Acuerdo de servicios publicos”, un Acuerdo
concertado por la Organizacion y un Proveedor, indicado
en el Articulo 5 (1);

(f)  por "OMI", la Organizacion Maritima Internacional.

(@ por "CSM", el Comité de Seguridad Maritima de la
OMI.

(h) por "LRIT" se entendera la identificacién y el seguimiento
de largo alcance de los buques tal como establece la OMI.

(i) por "Acuerdo de Servicios LRIT", un Acuerdo suscrito
por la Organizacién y ya sea un Centro de Datos LRIT o un
Intercambio de Datos LRIT, segin se establece en el
Articulo 7.

j) por "Centro de Datos LRIT", un centro de datos
nacional, regional, en régimen de cooperatva o
internacional que opere con arreglo a los requisitos adoptados
por la OMI en relacién con el LRIT.

k) por "Intercambio de Datos LRIT", un intercambio de
datos que opere con arreglo a los requisitos adoptados por
la OMI en relacién con el LRIT.

I) por "Coordinador LRIT", el Coordinador del sistema
LRIT designado por el CSM.

Articulo 2
Establecimiento de la Organizacién

La Organizacion Internacional de Telecomunicaciones Médviles
por Satélite (IMSO), en adelante llamada "la Organizacion®,
gueda establecida en virtud de lo aqui dispuesto.

Articulo 3
Finalidad Principal

(1) La finalidad principal de la Organizacién es asegurar la
provision, por parte de cada Proveedor, de servicios de
comunicaciones moviles maritimas por satélite para el SMSSM, de
conformidad con el marco legal establecido por la OMI.

(2) Alimplementar la finalidad principal establecida en el parrafo
(1), la Organizacion:

(@ actuara exclusivamente con fines pacificos; y

(b) llevard a cabo funciones de supervision de manera leal y
coherente entre los Proveedores.

Articulo 4
Otras Funciones

(1) A reserva de la decision de la Asamblea, la
Organizacion podra asumir las funciones y/o las obligaciones
de Coordinador LRIT, sin que ello represente ninglin gasto para las
Partes, de conformidad con las decisiones de la OMI.

(2) La Organizacion continuara desempefiando las funciones
ylo las obligaciones de Coordinador LRIT, con sujecién a las
decisiones de la Asamblea. Al llevar a cabo dichas funciones y/u
obligaciones, la Organizacion actuard de manera justa y
coherente.

Articulo 5
Supervision del SMSSM

(1) La Organizacion suscribira un Acuerdo de servicios publicos
con cada uno de los Proveedores, y concertara otros acuerdos
necesarios para permitir a la Organizacion llevar a cabo las
funciones de supervision, asi como informar y formular
recomendaciones, segun sea apropiado.

(2) La supervision de los Proveedores por parte de la
Organizacién se basara en:

(@ cualesquier condiciones u obligaciones especificas impuestas
por la OMI durante el reconocimiento y la autorizacion del
Proveedor, o0 en cualquier etapa posterior;

(b) los reglamentos, normas, recomendaciones, resoluciones
y procedimientos internacionales pertinentes relacionados con el
SMSSM;

(e) el Acuerdo de servicios publicos pertinente y cualesquier
otros acuerdos relacionados celebrados entre la Organizacion y el
Proveedor.

(3) Cada uno de los Acuerdos de servicios publicos,
incluird, inter alia, disposiciones generales, principios
comunes Y las obligaciones apropiadas para el Proveedor,
de conformidad con un Acuerdo de servicios pUblicos de
referencia y con las directrices elaboradas por la Asamblea,
incluyendo acuerdos para la provision de toda la
informacién necesaria para que la Organizacion lleve a cabo
su finalidad, sus funciones y obligaciones, de conformidad
con el Articulo 3.
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(4) Todos los Proveedores suscribiran Acuerdos de servicios
publicos que también seran suscritos por el Director General, en
nombre de la Organizacién. Los Acuerdos de servicios publicos
serdn aprobados por la Asamblea. El Director General hara
circular los Acuerdos de servicios publicos entre todas las
Partes. Dichos Acuerdos se consideraran aprobados por la
Asamblea salvo que mas de un tercio de las Partes presenten
objeciones por escrito al Director General, dentro de un plazo de tres
meses a partir de la fecha de circulacién.

Articulo 6
Facilitacién

(1) Las Partes adoptaran las medidas adecuadas, de conformidad
con las leyes nacionales, para permitir a los Proveedores prestar
servicios de SMSSM.

(2 La Organizacion, a través de los mecanismos
internacionales y nacionales actuales que tratan de asistencia
técnica, debera procurar asistir a los Proveedores en sus esfuerzos
para garantizar que todas las zonas, en que exista la necesidad,
dispongan de servicios de comunicaciones moviles por satélite,
dando la debida consideracion a las zonas rurales y alejadas.

Articulo 7
Acuerdos de Servicios LRIT

A los efectos de llevar a cabo sus funciones y obligaciones como
Coordinador LRIT, incluyendo la recuperacion de los costes en que
se hubiera incurrido, la Organizacién podra establecer relaciones
contractuales, incluido cualquier Acuerdo de Servicios LRIT, con
Centros de Datos LRIT, Intercambios de Datos LRIT u otras
entidades pertinentes, de conformidad con los términos vy
condiciones que el Director General negocie y con sujecién a la
supervision de la Asamblea.

Articulo 8

Estructura
Los 6rganos de la Organizacion seran:
(@) la Asamblea;
(b) una Direccion, encabezada por un Director General.

Articulo 9
Asamblea: composicién y reuniones

(1) La Asamblea estard compuesta por todas las Partes.

(2) La Asamblea se reunira en sesiones ordinarias una vez
cada dos afios. Podran convocarse sesiones extraordinarias
a solicitud de un tercio de las Partes o a solicitud del Director
General, o de acuerdo con lo dispuesto por el Reglamento interno
de la Asamblea.

(3) Todas las Partes tendran derecho a asistir y participar
en las reuniones de la Asamblea, con independencia del lugar
en que ésta se celebre. Las disposiciones convenidas con el pais
anfitrién respetaran estos derechos.

Articulo 10
Asamblea: procedimiento

(1) Cada Parte tendré un voto en la Asamblea.

(2) Las decisiones relativas a cuestiones de fondo se tomaran
por mayoria de dos tercios y las relativas a cuestiones de
procedimientos, por mayoria simple de las Partes presentes y
votantes. Las Partes que se abstengan de votar serdn consideradas
€OMoO no votantes.

(3) Las decisiones en que se dirima si una cuestion es de
procedimiento o de fondo seran tomadas por el Presidente. Estas
decisiones podran ser rechazadas por mayoria de dos tercios de las
Partes presentes y votantes.

(4) En todas las reuniones de la Asamblea constituira quérum
una mayoria simple de las Partes.

Articulo 11
Asamblea: funciones

Las funciones de la Asamblea seran:

(@) estudiar y examinar las finalidades, la politica general y los
objetivos a largo plazo de la Organizacién y las actividades de
los Proveedores referentes a la finalidad principal;

(b) adoptar las medidas o procedimientos necesarios para asegurar
gue cada Proveedor cumpla su obligacién de prestar servicios de
comunicaciones méviles maritimas por satélite para el SMSSM,
incluida la aprobacién de la celebracién, modificacion y terminacion
de los Acuerdos de servicios publicos;

(c) decidir las cuestiones referentes a las relaciones formales
entre la Organizacion y los Estados, tanto si son Partes como si no,
y las organizaciones internacionales;

(d) decidir acerca de toda enmienda al presente Convenio, de
conformidad con el Articulo 20 del mismo;

(€) nombrar un Director General con arreglo al Articulo 12 y
destituir al Director General;

(f) aprobar las propuestas presupuestarias del Director General y
fijar procedimientos para la revision y aprobacion del presupuesto;

) considerar y revisar los fines, la politica general y los objetivos a
largo plazo de 1a Organizacion en relacion con la prestacién, por
parte de la Organizacién, de servicios com o Coordinador LRIT, y
tomar las medidas necesarias y adecuadas para asegurar que la
Organizacién cumpla su rol de Coordinador LRIT;

(h) adoptar las medidas o procedimientos necesarios para negociar
y formalizar Acuerdos de Servicios LRIT y/o contratos,
incluyendo la aprobacién de la celebracién, m odificacién y
terminacién de dichos Acuerdos y/o contratos; y

(i) ejercer cualesquiera otras funciones que le confieran los demas
Articulos del presente Convenio.
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Articulo 12
La Direcci6n

(1) El mandato del Director General durara cuatro afios o cualquier
otro plazo que decida la Asamblea.

(2) ElI Director General desempefiard su cargo durante dos
mandatos consecutivos como maximo, salvo que la Asamblea
decida lo contrario.

(3) El Director General serd el representante legal de la
Organizacion y el Consejero Delegado de la Direccion, y sera
responsable ante la Asamblea y actuard siguiendo sus
instrucciones.

(4) El Director General, a reserva de la orientacién e instrucciones
de la Asamblea, definira la estructura, el nimero de empleados y
funcionarios de la Direccién y sus condiciones normales de
empleo, asi como de sus consultores y otros asesores, y nombrara
al personal de ésta.

(5) Al nombrar al Director General y al resto del personal de la
Direccion, serd de importancia primordial velar por que las
normas de integridad, competencia y eficiencia sean lo mas
elevadas posible.

(6) La Organizacion concertara, con cualquier Parte en cuyo
territorio la Organizacion establezca la Direccion, un acuerdo,
que debera ser aprobado por la Asamblea, referente a las
instalaciones, privilegios e inmunidades de la Organizacion, su
Director General u otros funcionarios y de los representantes de las
Partes mientras se encuentren en el territorio del Gobierno anfitrion,
con el objeto de poder ejercer sus funciones. Dicho acuerdo se
dara por rescindido si la Direccion se traslada al territorio de otro
Gobierno.

(7) Toda parte que no sea una Parte que haya concertado el acuerdo
citado en el parrafo (6) concertara un Protocolo relativo a los
privilegios e inmunidades de la Organizacién, su Director
General, su personal, los expertos que desempefian misiones
para la Organizacién y los representantes de las Partes mientras
permanezcan en el territorio de las Partes con el fin de
desempefiar sus funciones. Dicho protocolo sera independiente del
presente Convenio y estipulara las condiciones en que dejara de
tener vigencia.

Articulo 13
Costos

(1) La Organizacion llevara registros independientes de los costos
derivados de llevar a cabo la supervision del SMSSM y de prestar
servicios de Coordinador LRIT. La Organizacién dispondra, en
los Acuerdos de Servicios Publicos, y en los Acuerdos de
Servicios LRIT y/o contratos, segin proceda, que los costos
relacionados con los puntos que se enumeran a continuacion sean
abonados por los Proveedores y por las entidades con las que la
Organizacion haya celebrados Acuerdos de Servicios LRIT y/o
contratos:

(@) el funcionamiento de la Direccion;

(b) la celebracion de los periodos de sesiones de la Asamblea y
de las reuniones de sus érganos subsidiarios; y

(c) la aplicacion de medidas adoptadas por la Organizacién de
conformidad con el Articulo 5 para asegurar que el Proveedor
cumpla con su obligacién de prestar servicios de comunicaciones
mdviles maritimas por satélite para el SMSSM; y

(d) la puesta en préactica de medidas tomadas por la Organizacién
de conformidad con el Articulo 4, en su rol de Coordinador LRIT.

(2) Los costos indicados en el parrafo (1) se dividiran entre todos
los Proveedores y las entidades con las que la Organizacién haya
celebrado Acuerdos de Servicios LRIT y/o contratos, segln
corresponda, de conformidad con las normas establecidas por la
Asamblea.

(3) Las Partes no estardn obligadas a pagar ningln gasto
relacionado con el cumplimiento, por parte de la
Organizacion, de las funciones y obligaciones de Coordinador
LRIT debido a su condicién de Parte del presente Convenio.

(4) Cada Parte sufragara sus propios gastos de
representacion en las reuniones de la Asamblea y en las
reuniones de sus 6rganos subsidiarios.

Articulo 14
Responsabilidad

Las Partes, en su calidad de tales, no seran responsables de los
actos y obligaciones de la Organizacion o los Proveedores,
salvo en relacién con entidades que no sean Partes o con personas
fisicas o juridicas a las que puedan representar y en la medida en
gue dicha responsabilidad pueda nacer de tratados vigentes entre la
Parte y la entidad no Parte en cuestion. No obstante, lo antedicho no
impedira que una Parte a quien se ha exigido, en virtud de uno de
esos tratados, que indemnice a una entidad que no sea Parte 0 a una
persona fisica o juridica a la que pueda representar, invoque
cualesquiera derechos que dicho tratado pueda haberle conferido
frente a cualquier otra Parte.

Articulo 15
Personalidad juridica

La Organizacién gozara de personalidad juridica. En particular, a
fin de que cumpla debidamente sus funciones, tendra capacidad
para formalizar contratos y para adquirir, arrendar, retener y ceder
bienes muebles e inmuebles, asi como para ser parte en
procedimientos juridicos y concertar acuerdos con Estados u
organizaciones internacionales.

Articulo 16
Relaciones con ofras organizaciones
internacionales

La Organizacion cooperard con las Naciones Unidas y con sus
O6rganos competentes en materia de utilizaciéon del espacio
ultraterrestre y oceanico para fines pacificos, con sus organismos
especializados y con otras organizaciones internacionales en lo
concerniente a asuntos de interés comun.
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Articulo 17
Solucion de controversias

Las controversias que se susciten entre las Partes o entre éstas y la
Organizacion acerca de todo asunto dimanante del presente
Convenio, seran resueltas mediante negociacion entre las partes
interesadas. Si en el plazo de un afio a partir de la fecha en que
cualquiera de las partes lo hubiera solicitado, no se ha llegado a
una solucion y si las partes en la controversia no han acordado (a)
en el caso de las controversias entre las Partes, someterla al
Tribunal Internacional de Justicia; o (b) en el caso de otras
controversias, someterla a algin otro procedimiento resolutorio,
la controversia, si las partes acceden a ello, podra ser sometida a
arbitraje de conformidad con lo dispuesto en el Anexo del presente
Convenio.

Articulo 18
Consentimiento en obligarse

(1) Elpresente Convenio quedara abierto a la firma en
Londres hasta su entrada en vigor, después de la cual
guedara abierto a la adhesién. Todo Estado podra
constituirse en Parte en el Convenio mediante:

(@ La firma no sujeta a ratificacion, aceptacion o
aprobacién, o

(b) La firma sujeta a ratificacién, aceptacion o aprobacién, seguida
de la ratificacion, aceptacion o aprobacion, o

(e) adhesion.

(2) La ratificacién, aceptaciéon, aprobacion o adhesion se
realizardn  mediante el depdsito del instrumento
correspondiente ante el Depositario.

(3) No podran hacerse reservas al presente Convenio.

Articulo 19
Entrada en vigor

(1) El presente Convenio entrara en vigor sesenta dias después de
la fecha en que los Estados que representen el 95 por ciento de las
participaciones iniciales en la inversién, se hayan constituido en
Partes del Convenio.

(2) No obstante lo dispuesto en el parrafo (1), el presente
Convenio no entrara en vigor si se da el caso de que no haya
entrado en vigor en un plazo de treinta y seis meses a partir de la
fecha en que quedo abierto a la firma.

(3) Para un Estado que haya depositado un instrumento de
ratificacién, aceptacion, aprobacién o adhesion respecto al presente
Convenio con posterioridad a la fecha de entrada en vigor del
mismo, la ratificacién, aceptacién, aprobacion o adhesion
empezara a regir en la fecha en que se haya depositado el
instrumento.

Articulo 20
Enmiendas

(1) Toda Parte podra proponer una enmienda al presente Convenio.
El Director General hara circular la enmienda propuesta a todas
las Partes y a los Observadores. La

Asamblea examinara la enmienda propuesta no antes de seis meses
después de su presentacion. En determinados casos este periodo
podra ser reducido por la Asamblea, mediante una decision fundada,
hasta un méximo de tres meses. Los Proveedores y los
Observadores tendran derecho a emitir comentarios a las Partes en
relacién con la enmienda propuesta.

(2) Si la aprueba la Asamblea, la enmienda entrara en vigor ciento
veinte dias después de que el Depositario haya recibido las
notificaciones de aceptacion de dos tercios de los Estados que, al
tiempo de la aprobacion realizada por la Asamblea, fuesen Partes.
Una vez que haya entrado en vigor, la enmienda tendra caracter
obligatorio para las Partes que la hayan aprobado. Para cualquier
otro Estado que hubiera sido Parte en el momento de la adopcién
de la enmienda por la Asamblea, la enmienda sera obligatoria a
partir del dia en que el Depositario reciba la notificacion de su
aceptacion.

Articulo 21
Renuncia

Cualquier Parte podra retirarse voluntariamente de la
Organizacién en cualquier momento notificando su renuncia
por escrito; la renuncia sera efectiva una vez que el Depositario
haya recibido tal notificacion.

Articulo 22
Depositario

(1) El Depositario del presente Convenio sera el Secretario
General de la OMI.

(2) El Depositario informara con prontitud a todas las Partes sobre:

(@) toda firma del presente Convenio;

(b) el depésito de cualquier instrumento de ratificacion,
aceptacion, aprobacién o adhesion;

(c) laentrada en vigor del Convenio;

(d) la aprobacion de cualquier enmienda al presente
Convenio y su entrada en vigor;

(e) toda notificacion de renuncia;

(f) otras notificaciones y comunicaciones relacionadas con el
presente Convenio;

(3) Alaentrada en vigor de una enmienda al presente
Convenio, el Depositario remitird una copia certificada de
la misma a la Secretaria de las Naciones Unidas, a los fines
de registro y publicacion, de conformidad con el Articulo
102 de la Carta de las Naciones Unidas.

EN FE DE LO CUAL, los infrascritos, debidamente
autorizados por sus respectivos gobiernos, firman el presente
Convenio.

SUSCRITO EN LONDRES el dia tres de septiembre de mil
novecientos setenta y seis en los idiomas espafiol, francés,
inglés y ruso, siendo todos los textos igualmente
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auténticos, en un solo original que sera entregado al Depositario,
el cual remitird un ejemplar debidamente certificado al Gobierno
de cada uno de los Estados que recibi6 invitacion para asistir a la
Conferencia internacional sobre el establecimiento de un
sistema maritimo internacional de satélites y al gobierno de
cualquier otro Estado que firme o se adhiera al Convenio.

[Se omiten las firmas]

Anexo al Convenio

PROCEDIMIENTOS PARA SOLUCIONAR LAS
CONTROVERSIAS A QUE HACE REFERENCIA EL
ARTICULO 17 DEL CONVENIO

Articulo 1

Las controversias a las que son aplicables el Articulo 17 del
Convenio seran dirimidas por un tribunal de arbitraje, compuesto
de tres miembros.

Articulo 2

El demandante o grupo de demandantes que desee someter una
controversia a arbitraje proporcionara al demandado o a los
demandados y a la Direccion documentacién que contenga lo
siguiente:

a) una descripcion completa de la controversia, las razones
por las cuales se requiere que cada demandado participe en el
arbitraje y las medidas que se solicitan;

b) las razones por las cuales el asunto objeto de la controversia
cae dentro de la competencia de un tribunal, y las razones
por las que las medidas que se solicitan pueden ser acordadas
por dicho tribunal si falla a favor del demandante;

) una explicacion en la que se diga por qué el demandante
no ha podido lograr que se zanje la controversia por
negociacion u otros medios, sin llegar al arbitraje;

d) prueba de acuerdo o consentimiento de los litigantes en el
caso de que ello sea condicién previa para someterse a
arbitraje;

€) el nombre de la persona designada por el demandante para
formar parte del tribunal.

La Direccién hara llegar a la mayor brevedad posible a cada Parte y
Signatario una copia del documento.

Articulo 3

1) Dentro de sesenta dias, contados a partir de la fecha en que
todos los demandados hayan recibido copia de la documentacién
mencionada en el Articulo 2, los demandados designaran
colectivamente a una persona para que forme parte del tribunal.
Dentro de dicho periodo los demandados, conjunta o
individualmente, podran proporcionar a cada liigante y a la
Direccion un documento que contenga sus respuestas individuales
o colectivas a la

documentacién mencionada en el Articulo 2, incluidas cualesquiera
contrademandas que surjan del asunto objeto de controversia.

2) Dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de la designacién
de los dos miembros del tribunal, éstos seleccionaran un tercer
arbitro, que no tendra la nacionalidad de ninguno de los
litigantes ni residira en su territorio ni estara a su servicio.

3) Si una de las partes no ha nombrado arbitro dentro del plazo
especificado, o si no ha sido designado el tercer arbitro dentro
del plazo especificado, el Presidente de la Corte Internacional de
Justicia, o, si éste no pudiera actuar o fuera de la misma
nacionalidad que un litigante, el Vicepresidente o, si éste no
pudiera actuar o fuera de la misma nacionalidad que un litigante, el
Magistrado méas antiguo cuya nacionalidad no sea la de ninguno
de los litigantes, podra, a peticion de cualquiera de éstos, nombrar
arbitro o arbitros, segin proceda.

4) El tercer arbitro asumira la presidencia del tribunal.

5) El tribunal quedara constituido tan pronto sea designado su
presidente.

Articulo 4

1) Sise produce una vacante en el tribunal por cualquier
razon que el presidente o los miembros restantes del
tribunal decidan que es ajena a la voluntad de los litigantes,
0 que es compatible con la correcta aplicacion del
procedimiento de arbitraje, la vacante sera cubierta de
conformidad con las siguientes disposiciones:

a) si la vacante se produce por el hecho de que se retire un
miembro nombrado por una de las partes en la controversia,
esta parte elegira un sustituto dentro de los diez dias siguientes
a la fecha en que se produjo la vacante;

b) si la vacante se produce por el hecho de que se retiren el
presidente o un miembro nombrado, de conformidad con el
Articulo 3 3), se elegird un sustituto del modo que
respectivamente indican los parrafos 2) o 3) del Articulo 3.

2) Si se produce una vacante por alguna otra razén, o si no
se cubre una vacante producida de conformidad con el
parrafo 1), no obstante las disposiciones del Articulo 1 los
demas miembros del tribunal estaran facultados, a peticion
de un parte, para continuar con los procedimientos y rendir
el laudo del tribunal.

Articulo 5
1) Eltribunal decidira la fecha y el lugar de las sesiones.

2) Las actuaciones tendran lugar a puerta cerrada y todo lo
presentado al tribunal sera confidencial. No obstante, la
Organizacion tendré derecho a estar presente y tendra acceso a todo
lo presentado. Cuando la Organizacién sea litigante en las
actuaciones, todas las Partes tendran derecho a estar presentes y
tendran acceso a todo lo presentado.
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3) En el caso de que surja una controversia sobre la competencia
del tribunal, éste debera dilucidar primero esa cuestion.

4) Las actuaciones se desarrollaran por escrito y cada parte tendra
derecho a presentar pruebas por escrito para apoyar sus alegatos en
hecho y en derecho. Sin embargo, si el tribunal lo considera
apropiado, podran presentarse argumentos y testimonios
orales.

5) Las actuaciones comenzaran con la presentacion, por parte del
demandante de un escrito que contenga los argumentos, los hechos
conexos sustanciados por pruebas y los principios juridicos que
invoque. Al escrito del demandante seguird otro, opuesto, del
demandado. El demandante podra replicar a este Ultimo escrito, y
el demandado podra presentar contrarréplica. Se podran presentar
alegatos adicionales sélo si el tribunal determina que son
necesarios.

6) El tribunal podra ver y resolver contrademandas que emanen
directamente del asunto objeto de la controversia, si las
contrademandas son de su competencia de conformidad con el
Articulo 17 del Convenio.

7) Si los litigantes llegaren a un acuerdo en el curso de las
actuaciones, ese acuerdo debera registrarse como laudo
dado por el tribunal con el asenso de los litigantes.

8) El tribunal podra dar por terminadas las actuaciones en el
momento en que decida que la controversia estd fuera de su
competencia, segin ésta queda definida en el Articulo 17 del
Convenio.

9) Las deliberaciones del tribunal serén secretas.

10) El tribunal debera presentar y justificar sus laudos por escrito.
Las resoluciones y los laudos del tribunal deberan tener la
aprobacién de dos miembros como minimo. El miembro que no
estuviere de acuerdo con el laudo podra presentar su opinién por
escrito.

11) El tribunal enviara su laudo a Direccidn, la cual lo distribuira
entre todas las Partes.

12) El tribunal podra adoptar reglas adicionales de
procedimiento que estén en consonancia con las establecidas
por el presente Anexo, y sean adecuadas para las actuaciones.

Articulo 6

Si una parte no actla, la otra parte podra pedir al tribunal que
dicte laudo fundamentado en el escrito por ella presentado.
Antes de dictar laudo, el tribunal se asegurard de que tiene
competencia y de que el caso esta bien fundado en hecho y en
derecho.

Articulo 7

Cualquier Parte o la Organizacion, podra solicitar al tribunal
permiso para intervenir y constituirse también en litigante. El
tribunal, si establece que el solicitante tiene un interés sustancial en
el asunto, accederé a la peticion.

Articulo 8

A solicitud de un litigante o por iniciativa propia, el tribunal podra
designar peritos que le ayuden.

Articulo 9

Cada Parte y la Organizacion proporcionaran toda la informacion
que el tribunal, a solicitud de un litigante o por iniciativa propia,
estime necesaria para el desarrollo y la resolucion de la
controversia.

Articulo 10

El tribunal, mientras no haya dictado laudo definitivo, podra
seflalar cualesquiera medidas provisionales cuya adopcion
considere conveniente, para proteger los derechos respectivos de
los litigantes.

Articulo 11

1) El laudo del tribunal, dado de conformidad con el
derecho internacional, se fundamentara en:

a) el Convenio;

b) los principios de derecho generalmente aceptados.

2) El laudo del tribunal, incluso el que, en virtud de lo dispuesto
en el Articulo 5 7) del presente Anexo, refleje el acuerdo de los
litigantes, sera obligatorio para todos los litigantes y acatado por
éstos de buena fe. Si la Organizacion es litigante y el tribunal
resuelve que una decision de un 6rgano de la Organizacion es nula
e ineficaz, porque no la autorice el Convenio o porque no cumpla
con el mismo, el laudo sera obligatorio para todas las Partes.

3) Si hubiere controversia en cuanto al significado o alcance de un
laudo, el tribunal que lo dicté hard la oportuna interpretacién a
solicitud de cualquier litigante.

Articulo 12

A menos que el tribunal decida algo distinto, consideradas las
circunstancias particulares del caso, los gastos del tribunal,
incluida la remuneracion de los miembros del mismo, se
repartirdn por igual entre las partes. Cuando una parte esté
constituida por mas de un litigante, la porcién correspondiente a
tal parte sera prorrateada por el tribunal entre los litigantes que
compongan dicha parte. Cuando la Organizacién sea litigante, la
porcién de gastos que le corresponda en relacion con el arbitraje
se considerara como gasto administrativo de la Organizacion.

Dictamen sobre la necesidad de aprobacion legislativa

De conformidad con el articulo 107 numeral 1 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Pleno
de la Corte Constitucional, en sesion ordinaria del 24 de julio de
2013, resolvi6 que el referido acuerdo requiere aprobacién
legislativa, ya que se encasilla dentro del articulo 419 numeral
6 de la Constitucién de la Republica, pues establece un acuerdo de
integracion respecto de las telecomunicaciones maviles por satélite.
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En ese sentido, la Corte Constitucional realizar& un control
automatico de constitucionalidad del “Convenio Constitutivo
de la Organizacion Internacional de Telecomunicaciones Moviles
por Satélite Enmendado, tal como se convino en el Vigésimo
Periodo de Sesiones de la Asamblea de la IMSO”, en los términos
previstos en los articulos 110 numeral 1y 111 numeral 2 literales a,
b, c y d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, para cuyo efecto se realiz6 la publicacion en el
Registro Oficial N.° 68 del 28 de agosto de 2013.

Intervencién del secretario nacional juridico de la Presidencia
de la Republica del Ecuador

El doctor Alexis Mera Giler, secretario nacional juridico de la
Presidencia de la Republica del Ecuador, mediante oficio N.°
T.6654-SNJ-13-227 del 12 de marzo de 2013, establecid la
necesidad de que la Corte Constitucional se manifieste sobre este
instrumento internacional, que a su juicio no requiere aprobacion
legislativa, por cuanto no se encuentra dentro de los casos previstos
en el articulo 419 de la Constitucion.

Intervencién de ciudadanos, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 111 numeral 2 literal b de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

Dentro del expediente no se registra intervencion alguna por parte de
los ciudadanos, defendiendo o impugnando la constitucionalidad
parcial o total del presente Convenio, conforme lo previsto en el
articulo 111 numeral 2 literal b de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Identificacion de las normas  constitucionales

relacionadas con el instrumento

Con el fin de establecer las normas constitucionales aplicables a
este caso, la Corte Constitucional debe analizar de modo integral la
Constitucion de la Republica, en aplicacion del principio de
unidad constitucional, para lo cual, una vez revisado el Convenio,
se han identificado las siguientes normas pertinentes:

Articulo 261.- El Estado central tendra competencia exclusiva
sobre:

10. El (...) régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones.

Articulo 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar,
regular, controlar y gestionar los sectores estratégicos, de
conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental,
precaucion, prevencion y eficiencia.

Los sectores estratégicos de decision y control, exclusivos del
Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud
tienen decisiva influencia econémica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los
derechos y al interés social.

Se consideran sectores

telecomunicaciones.

estratégicos  (...) las

Articulo 314.- El Estado sera responsable de la provision de los
servicios publicos de (...) telecomunicaciones (...).

El Estado garantizara que los servicios publicos y su provision
respondan a los principios de obligatoriedad, generalidad,
uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado
dispondra que los precios y tarifas de los servicios publicos sean
equitativos, y establecera su control y regulacion.

Articulo 416.- Las relaciones del Ecuador con la comunidad
internacional responderan a los intereses del pueblo ecuatoriano,
al que le rendiran cuenta sus responsables y ejecutores, y en
consecuencia:

10. Promueve la conformacién de un orden global multipolar
con la participacién activa de bloques econémicos y politicos
regionales, y el fortalecimiento de las relaciones horizontales
para la construccion de un mundo justo, democrético,
solidario, diverso e intercultural.

Articulo 417.- Los tratados internacionales ratificados por el
Ecuador se sujetaran a lo establecido en la Constitucion [...].

Articulo 419.- La ratificacion o denuncia de los tratados
internacionales requerira la aprobacion previa de la Asamblea
Nacional en los casos que:

6. Comprometan al pais en acuerdos de integraciéon y de
comercio.

Articulo 420.- La ratificacién de tratados se podra solicitar por
referéndum, por iniciativa ciudadana o por la presidenta o
presidente de la Republica.

Articulo 422- No se podra celebrar tratados o instrumentos
internacionales en los que el Estado ecuatoriano ceda jurisdiccion
soberana a instancias de arbitraje internacional, en controversias
contractuales o de indole comercial, entre el Estado y personas
naturales o juridicas privadas.

Se exceptian los tratados e instrumentos internacionales que
establezcan la solucién de controversias entre Estados y ciudadanos
en Latinoamérica por instancias arbitrales regionales o por 6rganos
jurisdiccionales de designacion de los paises signatarios. No podran
intervenir jueces de los Estados que como tales 0 sus nacionales
sean parte de la controversia (...).

Articulo 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece
sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los
actos del poder publico deberdn mantener conformidad con las
disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de
eficacia juridica (...).

Articulo 425.- El orden jerarquico de aplicacion de las normas
sera el siguiente: La Constitucion; los tratados y convenios
internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las
normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y
reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones y los
demas actos y decisiones de los poderes publicos.
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Ill. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competenciade la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y emitir
el correspondiente dictamen, de conformidad con lo previsto en
el articulo 438 numeral 1 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con los articulos 75 numeral 3 literal d, 107 al 112
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con los articulos 69 al 72 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos del control de
constitucionalidad de los tratados internacionales

La Constitucién de la Republica dispone que todo convenio, pacto,
acuerdo, tratado, etc., debe mantener compatibilidad con sus
normas. Partiendo de esta premisa constitucional, el articulo 417
sefiala que: “Los tratados internacionales ratificados por el Ecuador
se sujetarén a lo establecido en la Constitucion (...)".

Bajo esta normativa suprema, el examen de constitucionalidad
de los tratados internacionales implica analizar si el contenido de
dichos instrumentos juridicos guarda conformidad con las normas
de la Constitucion de la Republica, asi como el cumplimiento de
las reglas procedimentales para su negociacion y suscripcion,
conforme sefiala el articulo 108 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y en base a ello justificar
su control constitucional dentro de la vida juridica del pais. Aquel
control se hace extensivo también al ambito del derecho
internacional, ya que si bien aquel mecanismo de control limita el
poder de los 6rganos tradicionales que lo detentan (ejecutivo,
legislativo y judicial), las tematicas abordadas dentro de un
instrumento internacional tienden a contener derechos que les
asisten a los particulares de un Estado suscriptor. En nuestro pais, la
principal fuente de legitimidad a la hora de la suscripcion de un
tratado o convenio internacional debe estar regida por las normas
constitucionales’.

En tal sentido, un tratado internacional que requiera aprobacion
legislativa debe someterse al andlisis respecto de su adecuacién
0 no a la normativa constitucional, debiendo cumplir asi con el
principio pacta sunt servanda, contenido en la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, que hace referencia a que
los tratados deben ser cumplidos de buena fe. En este sentido, el
articulo 27 de dicha convencién sefiala: “Un Estado no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion
del incumplimiento de un Tratado”; es asi que corresponde a los
Estados suscriptores, respetar y adaptar su normativa interna a los
preceptos contenidos en un instrumento internacional, lo cual
significa un mayor compromiso por parte del Estado suscriptor.

! Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién.
Dictamen 042-10-DTI, suplemento del Registro Oficial N.© 342
del 16 de diciembre de 2010, pag. 20.

Bajo estos parametros, el control constitucional previo de los
tratados internacionales se vuelve un requerimiento fundamental
para evitar la incorporacion de disposiciones inconstitucionales que
violen la normativa constitucional.

Constitucionalidad del instrumento internacional

Le corresponde a la Corte Constitucional realizar un control
automatico de constitucionalidad de los tratados
internacionales, previo a iniciarse su proceso de aprobacion
legislativa, de conformidad con el articulo 110 numeral 1 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
en concordancia con el articulo 71 numeral 2 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Atendiendo aquel control automatico consagrado en el articulo
110 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, la Corte realizara tanto un control formal
cuanto material del presente acuerdo.

El articulo 107 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala las formas en que
la Corte Constitucional puede intervenir en el control de
constitucionalidad de los tratados internacionales; en este
sentido, la ley sefiala los siguientes mecanismos: “1. Dictamen
sobre la necesidad de aprobacion legislativa. 2. Control
constitucional previo a la aprobacion legislativa. 3. Control sobre
las resoluciones mediante las que se imparte la aprobacion
legislativa”. El mecanismo referido y utilizado para este caso es el
control de constitucionalidad automatico y previo a la aprobacion
legislativa. Dicho control, conforme lo dispuesto en el articulo
108 de la Ley Organica de Garantias Constitucionales y
Control Constitucional, se caracteriza por determinar el
cumplimiento de las reglas procedimentales para la
negociacion, aprobacion vy ratificacion del instrumento
internacional.

Control formal

El articulo 111 numeral 2 literal a de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional manifiesta
que la presidenta o presidente de la Republica enviara a la Corte
Constitucional una copia auténtica de los tratados internacionales en
un plazo razonable, hecho que se cumplié a través del oficio N.°
T.6654-SNJ-13-227 del 12 de marzo de 2013, mediante el cual, el
doctor Alexis Mera Giler, en su calidad de secretario nacional
juridico de la Presidencia de la Republica, en mérito de los
Decretos Ejecutivos 11, 526 y 1246, los cuales le autorizan
comparecer en representacion del presidente de la Republica
del Ecuador, comunicé a la Corte Constitucional; de esta manera, se
complementa la competencia que el articulo 147 numeral 10 de la
Constitucion otorga al presidente de la Republica, en el sentido de
gue este tiene la atribucion de suscribir y ratificar los tratados
internacionales.

De igual manera, el articulo 419 de la Constitucion de la Republica
sefiala los casos en que la ratificacién o denuncia de los instrumentos
internacionales, deberan necesitar de la aprobacion de la Asamblea
Nacional para su validez, los cuales son:
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“l. Se refieran a materia territorial o de limites. 2.
Establezcan alianzas politicas o militares. 3. Contengan el
compromiso de expedir, modificar o derogar una ley. 4. Se
refieran a los derechos y garantias establecidas en la
Constitucion. 5. Comprometan la politca econdmica del
Estado establecida en su Plan Nacional de Desarrollo a
condiciones de instituciones financieras internacionales o
empresas transnacionales. 6. Comprometan al pais en
acuerdos de integracion y de comercio. 7. Atribuyan
competencias propias del orden juridico interno a un
organismo internacional o supranacional. 8. Comprometan el
patrimonio natural y en especial el agua, la biodiversidad y su
patrimonio genético” (subrayado fuera del texto).

Bajo lo expuesto, podemos manifestar que el “Convenio
Constitutivo de la  Organizacion  Internacional  de
Telecomunicaciones Méviles por Satélite Enmendado tal como se
convino en el Vigésimo Periodo de Sesiones de la Asamblea de la
IMSQ", tiene como objetivo primordial asegurar la provision de
servicios para el sistema mundial de socorro y seguridad
maritimos, por parte de cualquier entidad o entidades, a través
de un sistema de comunicaciones moviles por satélite
reconocido por la Organizacién Maritima Internacional.

Asimismo, dicho acuerdo prevé la suscripcién de acuerdos
complementarios por parte de la Organizacién Internacional de
Telecomunicaciones Mdviles por Satélite, con cada uno de los
proveedores, con el fin de cumplir con el objetivo primordial del
Convenio, por lo que se enmarcaria dentro de lo dispuesto en el
articulo 419 numeral 6 de la Constitucion de la Republica, que
dispone el requerimiento de aprobacién previa de la
Asamblea Nacional para la ratificacion o denuncia de tratados
internacionales que comprometan al pais en acuerdos de
integracién y de comercio.

Por tales motivos, el Pleno de la Corte Constitucional, en sesion
ordinaria del 24 de julio de 2013, decidi6 aprobar el informe suscrito
por la jueza Maria del Carmen Maldonado Sanchez, respecto a la
necesidad de aprobacién legislativa del Acuerdo, conforme lo
dispuesto en el articulo 419 numeral 6 de la Constitucién de la
Republica y articulo 108 numeral 6 de la Ley Organica de la
Funcion Legislativa.

Control material

El presente caso se encasilla dentro del denominado control previo
de constitucionalidad, como paso anterior a la aprobacion
legislativa de los tratados internacionales en los casos que se
sefialan especificamente en el articulo 419 de la Constitucion de la
Republica. En este sentido, la Corte, una vez revisado el texto
del referido “Convenio Constitutivo de la Organizacion
Internacional de Telecomunicaciones Moviles por Satélite
Enmendado tal como se convino en el Vigésimo Periodo de
Sesiones de la Asamblea de la IMSO”, realiza las siguientes
puntualizaciones:

Precisaremos, en primer término, la naturaleza juridica de la
Organizacion Internacional de Telecomunicaciones Méviles por
Satélite (IMSO). La IMSO es una organizacién de caracter
intergubernamental, fundada en virtud de las disposiciones del
Convenio de la Organizacién

Internacional de Telecomunicaciones Moviles por Satélite, en
el que también se definen como servicios publicos a los
satelitales para el Sistema Mundial de Socorro y Seguridad
Maritima (SMSSM), sujetos a supervision internacional. La
Organizacion tiene un vinculo especial con la Organizacion
Maritima Internacional (OMI)?, que se fomenta y mantiene
mediante la presentacion de informes periédicos ante el
Comité de Seguridad Maritima de dicha organizacién sobre
asuntos relativos a la prestacion y la calidad de los servicios
satelitales para el SMSSM.

Estd compuesta por 98 Estados miembros que conforman la
Asamblea de las Partes; la encabeza un director general, quien
ejerce como representante legal, y un Comité Consultivo, que se
retine periodicamente y esta compuesto por una serie de Estados
miembros designados por la Asamblea. Supervisa determinados
servicios publicos de comunicacion satelital, relativos a la
seguridad, y que se transmiten a través de los satélites de
INMARSAT. Algunos de estos servicios publicos son para la
seguridad maritima en el marco del referido SMSSM, creado
por la OMI, alertas de socorro, comunicaciones de coordinacion
de basqueda y rescate, transmisiones de informacién sobre la
seguridad maritima (ISM), comunicaciones de caracter general,
servicios de seguridad aeronautica AMS(R), en cumplimiento de las
normas y métodos recomendados (SARPS) elaborados por la
Organizacion de Aviacién Civil Internacional (OACI)®.

En relacion al objeto y fin del citado Convenio, previstos en su
articulo 3, se menciona que tiene como finalidad principal
asegurar el abastecimiento de servicios de comunicaciones
moviles maritimas por satélite para el SMSSM, de
conformidad con el marco legal establecido por la
Organizacion Maritima Internacional.

Los propdsitos puntualizados en el Convenio, a juicio de la Corte
Constitucional, guardan armonia con los siguientes articulos de la
Constitucion de la Republica:

Articulo 261, numeral 10, en el sentido de que el Estado Central
tendrd competencia exclusiva sobre el régimen general de
telecomunicaciones.

Articulo 313, que establece que el Estado se reserva el
derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores
estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad
ambiental, precaucién, prevencién y eficiencia. Los sectores
estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son
aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva
influencia econémica, social, politica o ambiental, y deberan
orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social. Las
telecomunicaciones se consideran sectores estratégicos.

Organizacion de la cual la Republica del Ecuador es

miembro
desde 1956, tomado

de
http://www.imo.org/About/Membership/Pages/MemberSt
ates.a

Spx, acceso en 22/11/2013 a las 08:30.
Tomado de: http://www.imso.org/whatisimso_ES.asp
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Articulo 314, que dispone que el Estado sera responsable de la
provisiéon de los servicios publicos de telecomunicaciones. El
Estado garantizara que los servicios publicos y su provision
respondan a los principios de obligatoriedad, generalidad,
uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado
dispondra que los precios y tarifas de los servicios publicos sean
equitativos, y establecera su control y regulacion.

Ahora bien, en lo que respecta al contenido del Convenio se procede
a realizar el siguiente andlisis:

El articulo 1 del Convenio establece definiciones y siglas que se
emplean para la interpretacion y el manejo adecuado de los
conceptos. Se establecen términos como:

“La Organizaci6n”, entendida como la Organizacion
Internacional de Telecomunicaciones Moviles por Satélite.

“Proveedor”, se designa a cualquier entidad o entidades que a
través de un sistema de comunicaciones moviles por
satélite reconocido por la Organizaciéon Maritima
Internacional presta servicios para el sistema mundial de
socorro y seguridad maritimos.

“Acuerdo de servicios publicos”, se entiende como un
acuerdo concertado por la Organizacion y un Proveedor.

“Acuerdo de Servicios LRIT”, se designa al acuerdo suscrito
por la Organizacion y un centro de datos de largo alcance
de los buques.

El articulo 2 refiere al establecimiento de la Organizacion
Internacional de Telecomunicaciones Moviles por Satélite, en
virtud de lo sefialado en el Convenio.

El articulo 3 establece la finalidad principal de la
Organizacion, la misma que consiste en asegurar la provision,
por parte de cada proveedor de servicios de comunicaciones
moviles maritimas por satélite para el sistema mundial de socorro
y seguridad maritimos; ademas sefiala que la Organizacion actuara
exclusivamente con fines pacificos.

El articulo 4 estipua como funciones adicionales de la
Organizacion coordinar el sistema de identificacion y seguimiento
de largo alcance de los buques.

El articulo 5 dispone que la Organizacion pueda suscribir
acuerdos con cada uno de los proveedores, a fin de que se
permita llevar a cabo las funciones que dentro del presente
Convenio se le confieren, acuerdos que deben estar conforme a la
normativa internacional relacionada con el sistema mundial de
socorro y seguridad maritimos.

El articulo 6 manifiesta que la Organizacioén, a través de los
mecanismos internacionales y nacionales de cada pais
miembro, debe dar asistencia a los proveedores para permitir
la prestacion de los servicios.

El articulo 7 se refiere a la competencia de la Organizacién para
coordinar la identificacion y seguimiento de largo alcance de los
buques.

Respecto de los articulos 3, 4, 5, 6 y 7 del Convenio se establece
gue guardan armonia con los articulos 261, 313 y 314 de la
Constitucién de la Republica, pues facultan al Estado Central a
organizar, administrar, regular, controlar y gestionar la provisién de
servicios de telecomunicaciones, y en el caso concreto, se refiere a
prestar comunicaciones moéviles maritimas por satélite para el
sistema mundial de socorro y seguridad maritimos.

Del articulo 8 al articulo 16 del Convenio consta la estructura
interna de la Organizacion Internacional de Telecomunicaciones
Moviles por Satélite.

El articulo 17 establece:

“Las controversias que se susciten entre las Partes o entre
éstas y la Organizacién acerca de todo asunto dimanante del
presente Convenio, serdn resueltas mediante negociacién
entre las partes interesadas. Si en el plazo de un afio a partir de
la fecha en que cualquiera de las partes lo hubiera solicitado,
no se ha llegado a una solucién y si las partes en la
controversia no han acordado (@) en el caso de las
controversias entre las Partes, someterla al Tribunal
Internacional de Justicia; o (b) en el caso de otras controversias,
someterla a algin otro procedimiento resolutorio, la
controversia, si las partes acceden a ello, podra ser sometida a
arbitraje de conformidad con lo dispuesto en el Anexo del
presente Convenio”.

Con relacién al mencionado articulo 17, es importante aclarar
gue no incurre en el caso establecido en el articulo 422 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, que menciona
expresamente que el Estado no puede someterse a instancias
de arbitraje internacional en controversias contractuales o de indole
comercial, suscitadas entre el Estado y personas naturales o
juridicas privadas; circunstancia que no es aplicable al presente
Convenio, pues Unicamente hace referencia a la solucién de
controversias que se susciten entre los Estados partes o entre
estos y la Organizaciéon acerca de todo asunto derivado
directamente del Convenio; por lo tanto, el Estado no estaria
cediendo su jurisdiccion frente a personas naturales o juridicas
privadas, pues la Organizacién, como ya se ha dicho
anteriormente, es un ente intergubernamental, que posee una
Asamblea conformada por los Estados partes, en la cual intervienen
en igualdad de condiciones y tienen derecho a voto.

El articulo 18 establece que el Convenio queda abierto para que
cualquier Estado pueda constituirse como parte del mismo.

El articulo 19 dispone la entrada en vigor del mismo; mientras
que el articulo 20 sefiala las enmiendas y el procedimiento de
realizarlas. En tanto que el articulo 21 se refiere a la renuncia por
parte de cualquier Estado parte del mismo. Finalmente, el
articulo 22 indica que el depositario del presente Convenio sera el
secretario general de la OMI.
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Del andlisis realizado, la Corte Constitucional establece que el
Convenio sometido al control constitucional no es contrario a la
Constitucion de la Republica del Ecuador, porque tiene como
objetivo principal asegurar por parte de la Organizacion
Internacional de Telecomunicaciones Moviles por Satélite la
provision de servicios para el sistema mundial de socorro y
seguridad maritimos, por parte de cualquier entidad, a través de
un sistema de comunicaciones moviles por satélite, reconocido por
la Organizacion Maritima Internacional. La ejecucién del
Convenio Constitutivo de la Organizacion Internacional de
Telecomunicaciones Méviles por Satélite Enmendado tal como se
convino en el Vigésimo Periodo de Sesiones de la Asamblea de la
IMSO, lo que busca es implementar un servicio de socorro y
seguridad maritimos a través de un servicio de telecomunicaciones
moviles y no afecta el ordenamiento juridico ecuatoriano, ni
implica ceder jurisdiccién frente a personas naturales o juridicas
privadas en el caso de someterse al sistema arbitral.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional
y por mandato de la Constitucién de la Republica del Ecuador, el
Pleno de la Corte Constitucional emite el siguiente:

DICTAMEN

1. Declarar que el “Convenio constitutivo de la Organizacién
Internacional de Telecomunicaciones Moviles por Satélite
Enmendado tal como se convino en el Vigésimo Periodo de
Sesiones de la Asamblea de la IMSO”, suscrito en Londres el
25 de septiembre de 2012, requiere aprobacion previa por
parte de la Asamblea Nacional, por encontrarse dentro de los
casos que establece el articulo 419 numeral 6 de la
Constitucién de la Republica.

2. Declarar que el “Convenio Constitutivo de la Organizacion
Internacional de Telecomunicaciones Moviles por Satélite
enmendado tal como se convino en el Vigésimo Periodo de
Sesiones de la Asamblea de la IMSO” mantiene conformidad
con la Constitucion de la Republica.

3. Notificar al presidente constitucional de la Republica con el
presente dictamen, a fin de que se haga conocer el mismo a la
Asamblea Nacional.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que el dictamen que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete votos a
favor, de las juezas y jueces Antonio Gagliardo Loor, Maria del
Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana
Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los jueces
Marcelo Jaramillo Villa y Manuel Viteri Olvera, en sesion ordinaria
del 04 de junio del 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a Julio 21 del 2014.- f))
llegible, Secretaria General.

CASO No. 0013-13-TI

RAZON.- Siento por tal, que el dictamen que antecede fue suscrito
por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la Corte
Constitucional, el dia viernes 04 de julio del dos mil catorce.- Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a Julio 21 del 2014.- f))
llegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 06 de marzo del 2014

SENTENCIA N.° 032-14-SEP-CC

CASO N.°0784-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 29 de abril del 2011, el ciudadano Héctor Efrain Borja Urbano,
por sus propios derechos, present6 ante la Segunda Sala de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia una accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada el 14 de febrero del
2011 por dicha Sala (recurso de casacion N.° 2010-0057), dentro del
proceso penal iniciado en su contra y otros por el delito de
concusion.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad
con lo establecido en el segundo inciso del articulo 4 innumerado
agregado a continuacion del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, el 11 de mayo del 2011 certificé que en referencia a
la accién N.° 0784-11-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.
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La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, conformada por los jueces constitucionales
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt y Manuel
Viteri Olvera, el 18 de julio del 2011, a las 17:44, admiti6 a tramite
la accion extraordinaria de proteccion N.° 0784-11-EP por
considerar que cumple con los requisitos de admisibilidad
establecidos en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

Efectuado el sorteo correspondiente, conforme el articulo
195 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y articulo 18 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, le
correspondi6 al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire actuar
como juez ponente, quien mediante providencia del 07 de
septiembre del 2011, a las 10:30, avoco conocimiento de la causa
N.° 0784-11-EP, disponiendo que en el término de quince dias, los
jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia presenten un informe de descargo debidamente motivado
sobre los argumentos que fundamentan la demanda. De la misma
manera, dispuso la notificacién del contenido de la demanda al
fiscal general del Estado, al contralor general del Estado y al
procurador general del Estado, asi como a las partes procesales
correspondientes.

El 06 de noviembre de 2012 se posesionan ante el Pleno de
la Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los articulos
432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

El 03 de enero de 2013 el Pleno del Organismo procedio al sorteo
de las causas, correspondiendo al Dr. Fabian Marcelo Jaramillo
Villa sustanciar la presente causa, conforme consta en el
memorando de Secretaria General de la Corte Constitucional N.°
018-CCE-SG-SUS-2013 del 08 de enero de 2013, por el cual
remite el expediente del caso N.© 0784-11-EP.

Con providencia del 05 de julio del 2013, el juez constitucional
Fabian Marcelo Jaramillo Villa avocd conocimiento de la causa y
dispuso la notificacién del contenido de dicha resolucion a las
partes procesales y terceros interesados.

Decisién judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada por la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, el
14 de febrero del 2011, dentro del juicio penal por concusién
(recurso de casacion N.° 2010-0057), que resolvi6 casar la
sentencia dictada por la Primera Sala de lo Penal, Colusorio y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Quito y absolver a
los recurrentes Humberto Leonidas Chiriboga Vera y JesUs
Izaguirre Iruretagoyena, dejando fuera de la resolucién del recurso
de casacion al ciudadano accionante Héctor Efrain Borja Urbano, por
haberse declarado desierto el recurso planteado mediante
providencia del 29 de marzo del 2010.

La resolucién judicial en mencién sefiala lo siguiente:

“CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.-SEGUNDA
SALA DE LO PENAL.- Quito, 14 de febrero del 2011.-
VISTOS: De la sentencia dictada por la Sala de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, interponen recurso de
casacion, los procesados JesUs l|zaguirre Iruretagoyena,
Héctor Efrain Borja Urbano y doctor Humberto Chiriboga
Vera. (...) SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.-
Revisado el procedimiento de la presente accién, no se
advierte vicio u omisién de solemnidad sustancial que
pudiera acarrear su nulidad; por lo que se declara la
validez de esta causa penal; y por, cuanto se ha declarado
desierto el recurso planteado por Héctor Efrain Borja
Urbano, esta Sala es competente para resolver el recurso
con respecto de los demés recumentes.- (...). Por las
consideraciones que anteceden, y como en el caso llegado a
nuestro conocimiento por la alzada, se aprecia valoracién de
la ley en la sentencia condenatoria expedida, por cuanto el
Tribunal Penal ha hecho una incorrecta adecuacion tipica
de la conducta sancionable, esta Segunda Sala Penal de
la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, de conformidad con el art.
373, 326 inciso final y 382 del Cédigo de Procedimiento
Penal, la Sala estima procedente el recurso deducido por
Humberto Leonidas Chiriboga y Reverendo JesUs Izaguirre
Iruretagoyena, casa la s e ntencia, rectifica el error de
derecho en que incurre el fallo por contravenir
expresamente a tales mandatos; y, revoca la sentencia de la
Primera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Quito el 18 de septiembre
del 2009 a las 08h30; y, en consecuencia, se absuelve
a los recurrentes Humberto Leonidas Chiriboga Vera y
JesUs lzaguirre Iruretagoyena.-Devuélvase el proceso al
Tribunal de origen para la ejecucién de la sentencia”.

Fundamentos y pretension de lademanda

Antecedentes

Mediante sentencia emitida el 10 de enero del 2006, el sefior Héctor
Efrain Borja Urbano y otras cuatro personas, fueron condenados por
delito de concusion por el presidente de la Corte Superior de Quito,
quien actué como juez de primera instancia en razén del fuero de
Corte Superior que tenia el accionante en funcion de su cargo como
alcalde de Pedro Vicente Maldonado.

De tal decision se present6 recurso de apelacion ante la Primera
Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, la que en sentencia del 18 de septiembre de 2009,
confirmd en todas sus partes la sentencia venida en grado.

Interpuesto el recurso de casacion por parte de los imputados del delito
de concusién, a fojas 12 del expediente consta el auto emitido el 29
de marzo de 2010, mediante el cual la Segunda Sala de lo Penal de
la Corte Nacional de Justicia declara desierto el recurso por el sefior
Héctor Efrain Borja Burbano por no haber dado cumplimiento a lo
dispuestoen el
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articulo 376 del Cddigo de Procedimiento Penal de 1983,
vigente a la fecha de los hechos juzgados; es decir, por no
haber fundamentado el recurso de casacion interpuesto.

El 14 de febrero de 2011, la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia dicta sentencia respecto de los
recurrentes Humberto Chiriboga Vera y JesUs Izaguirre
Iruretagoyena y casa la sentencia por considerar que ha
existido error de derecho, por lo que revoca la sentencia del
inferior y absuelve a los recurrentes.

Detalle y fundamento de la demanda

El accionante, Héctor Efrain Borja Urbano, en lo principal
manifiesta:

Que comparece en calidad de procesado y sentenciado a la
pena de dos afios de prisién y pago de valores consustanciales
a la naturaleza del delito de concusién tipificado en el articulo
264 del Cdédigo Penal, puesto que en dicho proceso se han
vulnerado sus derechos a la libertad, a la defensa, al debido
proceso y al honor y buen nombre.

Respecto a su derecho a la libertad, sefiala que este fue
vulnerado, puesto que a pesar de que el articulo 77 numeral 1
de la Constitucién establece que la privacién de la libertad se
aplicara excepcionalmente, en su caso se le aplic6 como regla
general. Ademads, considera que ha existido una especial
dedicatoria en su contra, puesto que de los ocho implicados en
este proceso, la medida cautelar de prision preventiva
Unicamente fue dictada en su contra; por esta razon, para
recuperar su libertad se vio en la obligacion de caucionar el
monto de cuarenta y cinco mil délares.

Sostiene que lo més grave de su detencién es que se dio sobre
una accion prescrita, puesto que, a su criterio, el auto cabeza
de proceso se inici6 el 09 de abril del 2001 y ya han
transcurrido diez afios, cuando el delito de concusion esta
sancionado en el Codigo Penal con una pena de dos meses a
cuatro afios de prision, por lo que aduce que se ha contrariado
la Constitucion y la ley.

Sobre su derecho constitucional a la defensa, manifiesta que
en el proceso penal existen Unicamente dos indicios forjados
que han inducido a que los jueces emitan sentencia
condenatoria y que por sus caracteristicas demuestran que se
ha efectuado una valoracién de la prueba que viola las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil aplicables a la prueba, es
decir, aquellas contenidas en sus articulos 79, 80, 83, 84 y 85.

En lo que respecta a la presunta vulneracién de su derecho al
debido proceso, sostiene que durante el juicio penal se
violentaron todos los principios legales y constitucionales
porque los jueces no tomaron en cuenta la abundante prueba
plena que existia a su favor, especialmente aquellas que se
referian a que él jamas recibi6 dinero alguno por las obras que
fueron adjudicadas para la reparacién de los dafios causados
por el Fenémeno del Nifio en el cantdon de Pedro Vicente
Maldonado.

Sefiala, ademas, que sobre la base de las mismas pruebas que
utilizaron los jueces de primera y segunda instancia para
condenar a los procesados, la Corte Nacional de Justicia cas6
la sentencia dictada por la Corte Provincial de Justicia de

P i chincha en beneficio de los otros procesados, y absolverlos,
lo que le lleva a afirmar que este proceso tuvo una finalidad
politica en su contra.

Finalmente, respecto a su derecho al honor y buen nombre,
el accionante dice que la noticia de la investigacion iniciada
en su contra y su posterior detencién fue transmitida por
medios de comunicacién de todo el pais, publicandose por
ende naoticias en contra de su honor y dignidad.

Pretension concreta

El accionante solicita que la Corte Constitucional emita la
correspondiente resolucion reponiendo sus derechos de
libertad, defensa, debido proceso y derecho al honor y buen
nombre que han sido vulnerados durante once afios por las
resoluciones dictadas en el juicio de concusion, hasta
terminar con la resolucién condenatoria de la Primera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.

De la contestacion y sus argumentos
Argumentos de la parte accionada

Los conjueces nacionales de la Corte Nacional de Justicia,
Luis Quiroz Erazo, Felipe Granda Aguilar y Enrique Pacheco,
dando cumplimiento a lo ordenado por esta Corte, mediante
providencia del 07 de septiembre del 2011 manifiestan:

Que de la accion presentada se desprende que el sefior
Héctor Efrain Borja Urbano dedujo accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada por la Primera
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, asegurando que este fallo de 18 de septiembre
del 2009 es el que violenta sus derechos constitucionales, y
por ello solicita que al constatarse la violacion de sus
derechos se termine con la resolucién condenatoria emitida
por la Corte Provincial.

Afirman que de conformidad con lo prescrito en el articulo 60
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional se establece que el limite para su
presentacion es de veinte dias, los mismos que se cuentan a
partir de la notificacién de la decision judicial a la que se
imputa la violacién del derecho constitucional; no obstante, el
accionante sefial6 que el fallo que vulneré sus derechos fue
el dictado por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial, por lo que present6é errbneamente la accion y la
misma no debié ser admitida a tramite, y debe ser declarada
improcedente.

Finalmente, solicitan que la Corte Constitucional oficie al
Consejo de la Judicatura para que sancione al abogado
patrocinador de esta causa por su notorio desconocimiento
de las normas.

Argumentos de la Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
Patrocinio y delgado del procurador general del Estado,
manifiesta:
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Que de acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion, en
concordancia con lo establecido en el articulo 61 numeral 3 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, la demanda de
accion extraordinaria de proteccion presentada debia demostrar que
se agotaron los recursos ordinarios y extraordinarios, salvo que se
demuestre que los mismos sean ineficaces o inadecuados, o
que la falta de interposicién de estos recursos no fuese atribuible
a la negligencia del titular del derecho constitucional vulnerado.

Afiade que la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, en auto del 25 de abril del 2011, declar6 que:

“En consecuencia, en tal virtud por improcedente e
impertinente se niega la peticion solicitada por Héctor Efrain
Borja Urbano, cuyo petitorio pretende que se altere el
contenido de tal resolucién, cuestion expresamente
prohibida por el art. 281 de la Cadificacion del Caédigo
Adjetivo Civil, aplicable a este tramite: tanto mas que de la
revision del expediente a fs. 12 y vita., que los doctores Luis
Abarca Galeas, Maximo Ortega Ordofiez y Dr. Luis Quiroz,
jueces y conjuez nacionales respectivamente, en el auto de 29
de marzo del 2010, de las 10:00, declararon la desercion del
recurso planteado por Héctor Borja por no haber fundamentado
el mismo, por lo que con respecto a él la sentencia se
ejecutorio”.

Sefiala que una vez presentado recurso de casacion, por no haberlo
fundamentado, los jueces de instancia declararon la desercion del
mismo. Por consiguiente, se puede advertir que tal declaracion
obedeci6 a la negligencia del titular de los derechos
presuntamente violados, haciendo que la accién extraordinaria
de proteccién presentada sea improcedente.

Finalmente, concluye diciendo que si el accionante considerd
que el auto que declara la desercion del recurso de casacion fue
violatorio de sus derechos constitucionales, pudo haber
presentado la accién extraordinaria de proteccion, pero no lo
hizo y su derecho precluy6 y esta accién es improcedente.

Argumentos de terceros con interés en la causa

El doctor Carlos Pélit Fagionni, contralor general del Estado,
comparece Unicamente para sefialar casilla judicial para recibir las
notificaciones correspondientes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional, segin las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, articulo 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es competente
para conocer y pronunciarse sobre la accién extraordinaria de
proteccion contenida en el proceso N.° 0784-11-EP, con el fin de
establecer si la sentencia dictada

el 14 de febrero del 2011, por la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia dentro del juicio de concusion
(recurso de casacion N.° 2010-0057), ha vulnerado los derechos
constitucionales sefialados.

Legitimacién activa

El peticionario se encuentra legitimado para presentar esta
accion extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con
los requerimientos establecidos en el articulo 437 de la
Constitucion de la Republica y de conformidad con el articulo 439
ibidem, que establece que las acciones constitucionales podran ser
presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano, individual o
colectivamente; en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Andlisis constitucional
Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccién

La accion extraordinaria de proteccion, establecida en el
articulo 94 de la Norma Suprema, constituye una garantia
jurisdiccional creada por el constituyente para proteger los
derechos constitucionales de las personas en contra de
cualquier vulneracion que se produzca mediante actos
jurisdiccionales. Asi, esta accién nace y existe para garantizar y
defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido
proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar,
tutelar y amparar los derechos de las personas que, por accién u
omisién, sean violados o afectados en las decisiones judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la Constitucion
de la Republica, la accién extraordinaria de proteccion procede
Unicamente cuando se trate de sentencias, autos y resoluciones
firmes o ejecutoriados, en los que el accionante demuestre que en el
juzgamiento se ha violado, por accién u omision, el debido proceso
u otros derechos reconocidos en la Constitucion.

Cabe sefialar también que la accion extraordinaria de proteccion
es un mecanismo excepcional que busca garantizar la
supremacia de la Constitucion frente a acciones y omisiones, en
este caso de los jueces. Asi, la incorporacién del control de
constitucionalidad también de las decisiones judiciales permite
garantizar que al igual que cualquier decisién de autoridad publica,
estas se encuentren conformes al texto de la Constitucién y ante
todo respeten los derechos de las partes procesales.

Planteamiento de los problemas juridicos

Con estas consideraciones, la Corte Constitucional sistematizara
el andlisis del caso a partir de la formulacién de los siguientes
problemas juridicos:

1. La sentencia dictada el 14 de febrero de 2011, por la Segunda
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia ¢vulner6 el
derecho a la libertad del sefior Héctor Efrain Borja
Urbano?
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2. Lasentencia dictada el 14 de febrero de 2011, por la Segunda
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia ¢ vulneré el
debido proceso en la garantia del derecho a la defensa del
sefior Héctor Efrain Borja Urbano?

3. Lasentencia dictada el 14 de febrero de 2011, por la Segunda
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia ¢vulner6 el
derecho honor y buen nombre del sefior Héctor Efrain Borja
Urbano?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada el 14 de febrero de 2011, por la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia
¢vulneré el derecho a la libertad del sefior Héctor Efrain
Borja Urbano?

Los derechos de libertad se encuentran desarrollados en el texto
constitucional, de manera amplia en el capitulo sexto del titulo
segundo de la Constitucién, y dentro de esta categorizacion se
encuentra incorporado el derecho de libertad personal, derecho
de movilidad o derecho de libertad ambulatoria al que hace
referencia el accionante y el cual se encuentra consagrado en el
numeral 14 del articulo 66, al sefialar:

“El derecho a transitar libremente por el territorio nacional
y a escoger su residencia, asi como a entrar y salir
libremente del pais, cuyo ejercicio se regulara de
acuerdo con la ley. La prohibicién del pais sélo podra ser
ordenada por juez competente. (...)".

Ahora bien, la limitacién legitma de este derecho por parte del
Estado se produce, seglin nuestra norma constitucional, cuando es
necesaria la comparecencia de una persona a un proceso de
naturaleza penal o para asegurar el cumplimiento de una pena.
Asi lo determina el articulo 77 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, cuando sefiala:

“La privacion de la libertad no sera la regla general y
se aplicard para garantizar la comparecencia del
imputado o acusado al proceso, el derecho de la
victima del delito a una justicia pronta, oportuna y sin
dilaciones, y para asegurar el cumplimiento de la pena;
procedera por orden escrita de jueza o juez competente,
en los casos, por el tiempo y con las formalidades
establecidas en la ley. Se exceptiian los delitos flagrantes,
en cuyo caso no podra mantenerse a la persona detenida
sin formula de juicio por mas de veinticuatro horas. Las
medidas no privativas de libertad se aplicaran de
conformidad con los casos, plazos, condiciones y requisitos
establecidos en la ley”.

Esta Corte Constitucional encuentra pertinente recordar ademas,
gue la Convencién Americana de Derechos Humanos establece,
en su articulo 7, una serie de principios

y reglas’ relacionados a la privacion legitima de la libertad, cuya observancia
y cumplimiento son obligatorios para los Estados y constituyen la salvaguarda
de los ciudadanos al momento de ser privados de la libertad, en especial, en
los momentos en los que se produce una detencién a cargo de agentes del
Estado. De la misma manera, la Constitucién de la Republica establece las
garantias que permiten legitimar al Estado la privacion de una persona
sometida a un proceso penal en ejercicio de su imperium y mediante el
respeto del debido procesoz, de las garantias judiciales y proteccion judicial.

En el caso sub judice, el sefior Héctor Efrain Borja Urbano expresa en su
demanda que la vulneracién de su derecho a la libertad ocurrié durante la
etapa de investigacion que se inicié, puesto que la medida cautelar de
prision preventiva se dictdé Unicamente en su contra y no en contra de los
demas sindicados en el auto cabeza de proceso y en el auto de llamamiento a
juicio. Afade que, injustamente, a diferencia de los otros siete sindicados
gue estaban libres, él debi6 caucionar ante la Funcion Judicial la cantidad de
cuarenta y cinco mil délares para poder recuperar su libertad. Por esto, el
accionante considera que aquello demuestra que desde el inicio del proceso
penal existi6 una dedicatoria en su contra por cuestiones politicas y por ello
se le privo de su libertad y se le condend por el delito de concusién. Como
se observa, este es el Unico hecho por el cual el accionante sefiala que su
derecho a la libertad ha sido vulnerado.

Esta Corte Constitucional, de los recaudos procesales y del andlisis de la
demanda, encuentra que el accionante no ha justificado apropiadamente sus
alegaciones de tal forma que efectivamente evidencien una razonable
conexion juridica entre la afirmacién de la vulneracion al derecho a la libertad

! El articulo 7 de la Convencién Americana de Derechos

Humanos sefiala: “1. Toda persona tiene derecho a la libertad y
a la seguridad personales; 2. Nadie puede ser privado de su
libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas; 3. Nadie puede
ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios; 4. Toda
persona detenida y retenida debe ser informada de las razones
de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos
formulados contra ella; 5. Toda persona detenida o retenida
debe ser llevada, sin demora, ante un juez y otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su
libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio; 6. Toda persona privada de libertad
tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a
fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su
arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la
detencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes
prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada
de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal
competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal
amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido.
Los recursos podran interponerse por si o por otra persona; 7.
Nadie sera detenido por deudas. Este principio ni limita los
mandatos de autoridad judicial competente dictados por
incumplimientos de deberes alimentarios.

Ademaés de las garantias generales del debido proceso, el
articulo 77 de la Constitucion de la Republica sefiala garantias
especificas para los procesos penales.
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personal y su relacién directa con la sentencia dictada el 14 de
febrero del 2011. Por el contrario, lo que se advierte es que el
accionante pretende utilizar a la garantia jurisdiccional de la
accion extraordinaria de proteccion como un mecanismo de
valoracién de una actuacion procesal especifica del presidente de
la Corte Provincial de Justicia, actuacién que a su criterio fue
injusta, pero que juridicamente no recae en la esfera de control de
la accion extraordinaria de proteccién. En otras palabras, resulta
evidente para esta Corte que la pretensién del sefior Héctor Borja
Urbano es obtener una revisién respecto de la adopcion de la
medida cautelar, por considerar que los motivos por los cuales
se dictd prisién preventiva Unicamente en su contra fueron
injustos, discrecionales y no imparciales. No obstante, aquello no
demuestra una vulneracién de derechos constitucionales en la
sentencia que se dice impugnada, es decir, la sentencia emitida por
la Sala de la Corte Nacional de Justicia el dia 14 de febrero de 2011.

La Corte Constitucional es enfatica en sefialar que la accién
extraordinaria de proteccién tiene como objetivo principal la tutela
de derechos constitucionales potencialmente vulnerados a través
de resoluciones judiciales, tales como sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia. Por lo que, en este caso,
resulta importante tener en cuenta que en materia procesal penal,
el auto mediante el cual un juez penal dicta prisién preventiva,
constituye una de las prerrogativas legales con las que cuenta el
operador de justicia para garantizar la comparecencia de una
persona a un proceso penal principal. Bajo esa consideracion, los
autos que ordenan la prisi6n preventiva no constituyen una
sentencia o auto definitivo que resuelva sobre los derechos de las
partes y que sea firme e irrevocable, por lo que resulta razonable
gue los mismos se encuentren excluidos del control de la accién
extraordinaria de proteccion.

Afirmar que un auto de prision preventiva vulnera el derecho
constitucional a la libertad personal, en el contexto del argumento
expuesto por Héctor Borja Urbano, se convierte en una
contradiccién, puesto que dicha medida cautelar existe en el
ordenamiento juridico como limite al derecho de libertad personal
bajo ciertas condiciones; por consiguiente, como tal, la adopcion
de dicha medida cautelar, por si sola, no constituye una
vulneracion al derecho constitucional, menos aun tomando en
consideracién que segun el accionante su derecho ha sido
vulnerado por el hecho de que la medida cautelar se ha emitido
Unicamente en su contra y no contra el resto de procesados.
Dicha argumentacion no justifica vulneracion alguna a derechos
constitucionales, puesto que no es obligacion del juez dictar la misma
medida cautelar para todos los involucrados. Le corresponde al juez
valorar la situacién de cada encausado para determinar la necesidad
y pertinencia de la aplicacién de una determinada medida cautelar;
por tanto, en este caso, si el juez considerd que para garantizar la
comparecencia del accionante al proceso penal debia dictar la
privacién de su libertad, aguello, como tal, no constituye una
vulneracién al derecho a la libertad personal. En todo caso si
el accionante consideraba que se wvulneraron sus derechos
constitucionales como consecuencia de la prisién preventiva,
lo que correspondia en tal caso era presentar un habeas corpus.

En este caso, no se evidencia razén suficiente para justificar que la
privacion de la libertad, por si sola, haya vulnerado los derechos
constitucionales del accionante. Ademés, aun en este escenario, si
existiesen razones logicas para considerar que aquella medida
cautelar fue excesiva o irrazonable, el propio ordenamiento
juridico infra constitucional establece mecanismos para que sea
revocada y se establecen medidas alternativas a la prision preventiva
para garantizar la comparecencia de un procesado al proceso
penal.

En consecuencia, como ya ha quedado evidenciado, la Corte
Constitucional observa que la fundamentacién de la demanda no
demuestra una vulneracion de derechos constitucionales en la
sentencia que ha impugnado. Por tanto, existe una falta de légica
entre la pretension del accionante, al momento de argumentar la
vulneracion a su derecho constitucional de libertad, frente al
momento procesal en que, a su criterio, se produjo la vulneracion
de este derecho en el marco de la esfera de proteccion que procura
la accion extraordinaria de proteccién. Por consiguiente, no
existen elementos suficientes para considerar que la sentencia
dictada el 14 de febrero del 2011 vulnerd el derecho a la libertad
del sefior Héctor Efrain Borja Urbano.

2. La sentencia dictada el 14 de febrero de 2011, por la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia
¢vulnerd el debido proceso en la garantia del derecho a la
defensa del sefior Héctor Efrain Borja Urbano?

Del andlisis de la demanda y el expediente constitucional, esta
Corte observa que la alegacién del sefior Héctor Borja Urbano,
respecto de la presunta vulneracion su derecho a la defensa, se
refiere Unicamente a que a lo largo del proceso penal no se efectud
una adecuada valoracién de la prueba aportada por él. Asi, como el
propio accionante ha sefialado “en este juicio penal se violentaron
todos los principios legales y constitucionales porque no se tomo
en cuenta la abundante prueba plena que existe en mi favor,
especialmente la que se refiere a que jamas recibi dinero alguno,
tampoco recibieron mis familiares (...)". Ademas, sostiene que
tampoco se habria tomado en cuenta “las contestaciones de la AGD
en el sentido de que nunca se obraron cheque alguno que
apareciendo firmados a mi favor”. Estos y otros argumentos
similares son los que el accionante utiliza para argumentar que se
ha vulnerado el debido proceso en la garantia del derecho a la
defensa. No obstante, aquellos de ninguna manera establecen una
conexion légica y fundada con una posible y auténtica vulneracién
a tal derecho como efecto de la sentencia del 14 de febrero del 2011.
Dichas alegaciones constituyen meras afirmaciones del actor sobre
la falta de valoracion de la prueba y sobre una presunta
persecucion politica iniciada en su contra, las cuales no
constituyen por si solas una wvulneracion de derechos
constitucionales ni un tema que se encuentre dentro del ambito de
control de la accién extraordinaria de proteccion.

Como ya se dijo en la resolucién del problema juridico anterior, el
objeto de la accién extraordinaria de proteccién es Unicamente
tutelar derechos constitucionales y no puede actuar como tribunal de
alzada entrando a analizar la apreciacion de la prueba realizada por
parte de los jueces de
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instancia. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sido
enfatica al sefialar que:

“la incorporacion del control de constitucionalidad
también de las decisiones judiciales permite garantizar
que, al igual que cualquier decisién de autoridad pUblica,
éstas se encuentren conformes al texto de la Constitucion y
ante todo respeten los derechos de las partes procesales. No
se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes,
ni la misma tiene por objeto deslegitimar o desmerecer la
actuacion de los jueces ordinarios, por el contrario, tiene
como unico fin la consecucién de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y la sujecién a la Constitucion.
De tal manera que la Corte Constitucional, cuando
conoce una accion extraordinaria proteccion, no actia
como un tribunal de alzada sino Gnicamente interviene con
el fin de verificar posibles violaciones a derechos
reconocidos en la Constitucién de la Republica y

repararlos™.

Por lo tanto, en este caso, siendo el debido proceso “un derecho
constitucional consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica, dentro del cual se incluye un conjunto de garantias
basicas tendientes a tutelar un proceso justo, libre de arbitrariedades
en todas las instancias judiciales™, entre las cuales se encuentra la
garantia de la defensa, esta Corte, del analisis de la sentencia y
el expediente constitucional, no advierte vulneracion alguna como
efecto de la sentencia dictada el 14 de febrero del 2011. Lo que la
Corte observa es que el accionante basa sus fundamentos en asuntos
resueltos oportunamente por los jueces ordinarios con los cuales esta
en desacuerdo, lo cual obliga a esta Corte a desechar este
argumento porque el mismo no se encuentra dentro del ambito de
control de la accién extraordinaria de proteccion.

Siguiendo este orden de ideas, advertimos que en el caso sub
judice, el accionante, Héctor Borja Urbano, sostiene en su demanda
que se wulner6 el derecho de la defensa porque existié una
inadecuada valoracion de dos documentos por parte del juez de la
causa y como efecto de aquello emitié la sentencia condenatoria.
Ademas, el accionante expresa de manera general que esta
actuacion judicial inobservé los presupuestos juridicos relacionados
a la valoracién de la prueba, establecidos en los articulos 79, 80, 84
y 85 del Cadigo de Procedimiento Civil, lo que claramente denota
gue su peticién es improcedente en el contexto de la naturaleza
y finalidad de Ila accién extraordinaria de proteccion,
especialmente, tomando en consideracion lo antes dicho y el hecho
de que la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional ha limitado razonablemente esta garantia y
determinado que no pueden ser conocidos aquellos fundamentos que
se refieren a la apreciacion de la prueba por parte del juzgador.®

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 105-13-SEP-
CC, caso N° 0562-13-EP.

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 001-13-SEP-
CC, caso N.° 1647-11-EP.

Articulo 62 numeral 5 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Ahora bien, sin perjuicio de lo manifestado, existe otro aspecto
que merece especial atenciébn y pronunciamiento de la Corte
Constitucional, en atencién a lo manifestado por la Procuraduria
General del Estado durante la sustanciacion de la presente causa.

De los recaudos procesales, a fojas 12 del expediente de la Corte
Nacional de Justicia, se observa que mediante auto del 29 de
marzo del 2010, la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional
de Justicia declaré desierto el recurso de casacién planteado por
el sefior Héctor Efrain Borja Urbano, puesto que no fundamenté
su recurso en virtud de lo establecido en el articulo 376 del
Caddigo de Procedimiento Penal de 1983. Asimismo, a fojas 58 se
encuentra la providencia del 22 de abril de 2010, mediante la cual
se niega por impertinente e improcedente el pedido de prescripcion
presentado por el accionante y se le ordena que esté a lo dispuesto
en el auto inmediato anterior (auto del 29 de marzo de 2010) en el
cual se dispuso la desercién del recurso por él planteado,
previniendo a su abogada patrocinadora de no presentar escritos que
tengan por objeto retardar la prosecucién de la causa.

Bajo este panorama, se debe entender entonces que la Unica
sentencia aplicable para dicho ciudadano fue la dictada en apelacion
por la Primera Sala Especializada Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha el 18 de septiembre del 2009, mediante
la cual se confirmd en todas sus partes la sentencia dictada por el
presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, como
juez de primera instancia; es decir, aquella en la se declar6 “a
los encausados Héctor Efrain Borja Urbano, Carlos Alfonso
Espinoza Gonzélez, Humberto Leonidas Chiriboga Vera, Luis
Arturo Amangandi Quilla y JesUs lzaguirre Iruretagoyena
como autores del ilicito previsto y sancionado en el art. 264 del
Cadigo Penal, por lo que se les impone las penas modificadas de
dos afios de prision correccional a los dos primeros, un afio de
prision correccional al tercero, y seis meses de prisién correccional
a los dos ultimos (...)".

Esto quiere decir que la sentencia dictada por la Corte Nacional
de Justicia el 14 de febrero del 2011, no tiene ninguna relacién
procesal 0 sustantiva con el accionante ni tampoco puede generar
algun tipo de efecto juridico para él. Por consiguiente, el accionante
plante6 una garantia jurisdiccional de una resolucién judicial con la
cual no tiene ningdn tipo de relacién jurisdiccional ni interés
directo. Segun se evidencia, a través de la presentacién de la accién
extraordinaria de proteccion, lo que el accionante pretende es que
la Corte Constitucional se pronuncie nuevamente sobre su causa,
intentando con ello subsanar las omisiones de defensa en las que
incurri6 durante el proceso, especificamente al no haber
fundamentado el recurso de casacién. Como ya se ha dicho, la
accién extraordinaria de proteccion tiene como Unico fin tutelar los
derechos constitucionales en las decisiones judiciales, por lo que
no puede ser utilizada como un mecanismo para tratar de revivir
recursos judiciales que se encuentran vencidos como consecuencia
de la negligencia del recurrente o desconocimiento de la
técnica juridica por parte del abogado patrocinador.

Con esta consideracién, mal puede suponerse que la sentencia
del 14 de febrero del 2011 vulner6 el derecho al
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debido proceso del accionante en la garantia del derecho a
la defensa, pues tal como ha quedado demostrado, dicha
resolucion judicial no ha generado ningun tipo de efecto juridico
para aquél, puesto que en su caso, se puso fin al proceso mediante
auto del 29 de marzo de 2010.

3. La sentencia dictada el 14 de febrero de 2011 por la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia
¢vulnero el derecho de honor y buen nombre del sefior Héctor
Efrain Borja Urbano?

El accionante fundamenta la supuesta vulneracién a su derecho
del honor y buen nombre, sefialando que desde que se inici6 el
proceso penal se han publicado noticias, a través de los medios
escritos y hablados, en su contra. Considera ademas que por haber
sido el Unico detenido en la causa, las imagenes de su detencion
fueron publicadas en todo el pais y afectaron su honor y
dignidad.

Asi, aun cuando quedé sefialado en lineas anteriores que la
sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia no ha producido efectos juridicos en contra
de Héctor Borja Urbano, pues mediante auto de fecha anterior se
declar6 desierto el recurso de casacion por él presentado, en
aplicacién del principio de obligatoriedad de administrar justicia
constitucional, la Corte Constitucional ha procurado examinar
si en la sentencia a la que hacemos referencia, existe alguna
posibilidad de que el derecho constitucional al honor y buen nombre
del ciudadano Héctor Borja Urbano haya sido vulnerado.

De la lectura de sentencia emitida por la Segunda Sala de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia se advierte que la misma
Unicamente resuelve el recurso de casacion planteado por los
recurrentes Humberto Chirlboga Vera y JesUs lzaguirre
Iruretagoyena, puesto que ellos si cumplieron con todos los
requisitos y mandatos legales para la interposicion del recurso de
casacion. De modo concreto, esta Corte evidencia que la Unica
referencia al accionante que existe dentro de la sentencia impugnada
es en el acapite segundo, cuando la Sala sefiala que su recurso de
casacion fue declarado desierto con anterioridad y por consiguiente
procedera a resolver Gnicamente el recurso presentado por los otros
dos recurrentes®. En este sentido, entonces, no se encuentra que en
la sentencia existan aseveraciones por parte de los jueces
casacionales, respecto del accionante. Ellos no hacen ninguna
mencién a su persona o a su situacién, por lo que no se encuentra
gue exista vulneracién a su derecho al honor y buen nombre, como
consecuencia de la sentencia emitida.

® CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, SEGUNDA SALA.-
Quito, 29 de marzo de 2010.- Las 10h00.- VISTOS:"...Con
respecto del pedido de nulidad presentado por el mismo
recurrente, se lo niega ya que deviene en improcedente, toda
vez que, por los constantes incidentes realizados por el
recurrente este no dio cumplimiento a lo dispuesto en el art.
376 del codigo de procedimiento penal de 1983, vigente a la
fecha de los hechos juzgados, conforme se desprende de la
razén que antecede, en consecuencia al tenor de lo dispuesto en
la citada norma legal, la Sala declara desierto el recurso para
HECTOR EFRAIN BORJA URBANO.”

Adicionalmente, se debe tomar en consideracion que, tal como se
desprende de la demanda, el accionante sostiene que la vulneracion
a su derecho constitucional al honor y buen nombre se ha
producido como consecuencia de las imagenes y noticias emitidas
por la prensa, lo cual no tiene relacién alguna con la sentencia
impugnada y, por tanto, no puede ser alegado este derecho a través
de esta garantia jurisdiccional.

Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional
y por mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la
Corte Constitucional expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no ha existido vulneracién de derechos
constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccion planteada.
3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E).

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con cinco votos de
las sefioras juezas y sefiores jueces: Marcelo Jaramillo Villa,
Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra,
Alfredo Ruiz Guzman y Wendy Molina Andrade, sin contar con la
presencia de la jueza, Ruth Seni Pinoargote, y de los jueces
Antonio Gagliardo Loor, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, en sesion ordinaria del 06 de marzo de 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a 21 de julio del 2014.- f.)
llegible, Secretaria General.

CASO No. 0784-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina Andrade,
suscribié la presente sentencia el jueves 20 de marzo del 2014, en
calidad de presidenta (e) de la Corte Constitucional, al momento de
expedirse la misma.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a 21 de julio del 2014.- f.)
llegible, Secretaria General.

CAUSA N.°0784-11-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito, D. M.,
10 de junio de 2014 a las 14:35. VISTOS: Agréguese al
expediente el escrito presentado el 25 de
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marzo de 2014 por el legiimado activo, Héctor Efrain Borja
Urbano, mediante el cual solicita aclaracion y ampliacion de la
sentencia N.° 032-14-SEP-CC del caso N.° 0784-11-EP, dictada
por el Pleno del Organismo, el 06 de marzo de 2014, y notificada a
las partes el 20 de marzo de 2014. Atendiendo lo solicitado se
CONSIDERA: PRIMERO.-La Corte Constitucional es
competente para conocer y resolver el presente pedido de
aclaracion y ampliacién de conformidad al articulo 29 del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional. SEGUNDO.- El articulo 162 de la Ley
ibidem, establece que: “Las sentencias y dictamenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de
la interposicion de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin
perjuicio de su modulacion”. Bajo este precepto, la aclaracion y
ampliacion tiene por objeto subsanar la obscuridad o falta de
claridad conceptual que contenga una sentencia, o cuando no se
hubiere resuelto algin punto controvertido que genere dudas
razonables en la adopcion de la decision final de la resoluciéon.
No obstante, en caso de proceder la aclaracion y/o ampliacion,
aquella no podra modificar el alcance o contenido de la decision,
solo debe limitarse a desvanecer las dudas que se produzcan en los
conceptos o frases contenidos en ella y precisar el sentido que se
quiso dar al redactarla. TERCERO.- El articulo 66 numeral 23
de la Constitucién de la Republica establece: “El derecho a dirigir
quejas y peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a
recibir atencion o respuestas motivadas (...); en concordancia
con ello, el articulo 29 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, determina
que: “De las sentencias y dictamenes adoptados por el Pleno
de la Corte Constitucional se podra solicitar aclaracion y/o
ampliacion, en el término de tres dias contados a partir de su
notificacion”. En ejercicio del mencionado derecho, en el presente
caso se observa que la solicitud de aclaracién y ampliacion se ha
interpuesto dentro del término establecido para tal efecto.
CUARTO.- El accionante de la presente causa solicita aclaracion
y ampliacién de la sentencia, sefialando en lo principal “b) (...) es
necesario que la Corte Constitucional, aclare el porqué de la
decisién de aceptar a tramite nuestra accion extraordinaria de
proteccion, de la sentencia de la Corte Nacional dictada el 14 de
febrero del 2011. c) (...) es necesario que se aclare y amplie en la
sentencia nuestra situacion juridica en base a lo
anteriormente argumentado”. Al respecto es necesario sefialar
que los aspectos de admisibilidad de la presente accién
extraordinaria de proteccion fueron analizados por la Sala de
Admision, la cual mediante auto del 18 de julio de 2011, resolvio
gue la demanda cumplia estrictamente con todos los requisitos de
admisibilidad establecidos en la Constitucién de la Republica y en
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y tal como lo dispone el articulo 12 sexto inciso del
Reglamento de Sustanciacibn de Procesos de la Corte
Constitucional “de la decision de la Sala de Admision no cabe recurso
alguno y la misma causaréa ejecutoria’. QUINTO.- El Pleno de la
Corte Constitucional en la sentencia en cuestion, resolvio lo
siguiente: “1. Declarar que no ha existido vulneracién de derechos
constitucionales. 2. Negar la accién extraordinaria de proteccion
planteada”. Esta decision se debi6 a que esta Corte, luego del
analisis respectivo, determind que el legitimado activo, mediante
la accion extraordinaria de proteccion pretendia, entre otras
cosas, subsanar las

omisiones de defensa en las que incurrié durante el proceso seguido
en instancia inferior. La Corte Constitucional argumentadamente,
determiné la inexistencia de wvulneraciones de derechos
constitucionales alegados en la sentencia que se impugné mediante
la accién extraordinaria de proteccion, es decir, la dictada el 14 de
febrero de 2011, por los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia. Ademas, se constatd que la sentencia
dictada por los jueces de casacion, no ha producido efectos juridicos
en contra del legitimado activo, ya que mediante auto emitido el 29
de marzo de 2010, se declar6 desierto su recurso de casacion,
circunstancia que a partir del analisis realizado, no evidencio
vulneracion de derechos. SEXTO.Como se ha sefialado en lineas
anteriores, la aclaracion procede si la decision judicial fuere oscura
y la ampliacion en cuanto no se haya resuelto algin punto
controvertido. En el presente caso, el recurrente solicita que se aclare
y amplie con respecto a su situacion juridica. Cabe resaltar que la
pretension del accionante al momento de presentar la accion
extraordinaria de proteccion, fue con respecto a una supuesta
vulneracion de sus derechos de libertad; de defensa; del debido
proceso Y, del honor y buen nombre, constituyéndose aquellos en
los puntos controvertidos del caso concreto y en consecuencia,
objeto de estudio y andlisis por parte del Organismo constitucional
y, en este sentido, fueron resueltos en la sentencia en cuestién, con
claridad absoluta. SEPTIMO.- Una vez analizada la sentencia
cuya aclaracién y ampliacion se solicita, esta Corte colige que la
misma es clara y completa, pues resolvié sobre todos los puntos
controvertidos por la parte accionante y establecié con precision
las razones que llevaron a negar la accién propuesta. En este
sentido se atiende el pedido de aclaracién y ampliacién formulado
por el legitimado activo, Héctor Efrain Borja Urbano y dispone
gue se esté a lo resuelto en la sentencia N.° 032-14-SEP-CC del
caso N.° 0784-11-EP, emitida por el Pleno del Organismo el 06
de marzo de 2014.

NOTIFIQUESE.

f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (e).

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que el auto que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos a favor de las juezas y jueces: Antonio Gagliardo Loor,
Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Wendy Molina Andrade,
sin contar con la presencia del juez Patricio Pazmifio Freire, en
sesién ordinaria del 10 de junio del 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a 21 de julio del 2014.- f.)
llegible, Secretaria General.
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Quito, D. M., 09 de abril del 2014

SENTENCIA N.° 068-14-SEP-CC

CASO N.°0550-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

Mediante oficio N.° 113-11-SCACN recibido el 30 de marzo de
2011 alas 11h40, la secretaria relatora de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia remitié a la Corte
Constitucional la accién extraordinaria de proteccion propuesta
por el ingeniero Fernando Xavier Guerrero Lépez, en su calidad de
director general de Aviacion Civil, en contra del auto emitido el 16
de febrero de 2011 a las 10h40, por los jueces integrantes de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, dentro de la Resolucion N.°© 29-2011.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 30 de marzo de
2011, recibi6 el caso signado con el nimero 0550-11-EP, y certificd
en referencia a la accién N.° 0550-11-EP, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accién. (Fojas 3 del expediente
constitucional).

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicién, integrada por los doctores Manuel Viteri Olvera,
Patricio Herrera Betancourt y Roberto Bhrunis Lemarie, en
ejercicio de su competencia, mediante auto expedido el 18 de julio
de 2011 a las 12h38, admitié a tramite la accion extraordinaria de
proteccion N.° 0550-11-EP.

De conformidad con el sorteo realizado en sesién extraordinaria
del Pleno del 16 de agosto de 2011, como se desprende del
memorando N.° 531-CC-SG del 22 de agosto de 2011, le
correspondio6 al doctor Roberto Bhrunis Lemarie la sustanciacion de
la presente causa. El juez sustanciador avoco conocimiento de la
causa N.° 0550-11-EP, mediante providencia emitda el 13 de
octubre de 2011 a las 11h30, y dispuso que se notifique con el
contenido de este auto y la demanda respectiva a los sefiores
jueces del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso
Administrativo, Segunda Sala-Quito, y jueces de la Corte Nacional
de Justicia, Sala de lo Contencioso y Administrativo, con la
finalidad de que presenten un informe de descargo dentro de un
término de cinco dias; asi también se hizo conocer con el contenido
de la demanda y de este auto a los terceros con interés en la
presente causa, de la misma forma al procurador general del Estado
(fojas 14 y vuelta del expediente constitucional).

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 27 del
Régimen de Transicién de la Constitucion de la Republica, el 06
de noviembre de 2012, ante la Asamblea Nacional, fueron
posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional.

El Pleno del Organismo, en sesion extraordinaria del 03 de enero
de 2013, procedio al sorteo de las causas, correspondiéndole al
doctor Antonio Gagliardo Loor continuar con la sustanciacion de
la presente causa, quien mediante providencia del 05 de marzo de
2013 a las 09h05, avoco conocimiento, haciéndo conocer a las
partes procesales la recepcion del proceso y disponiendo las
notificaciones correspondientes.

Sentencia o auto que seimpugna

La presente accion extraordinaria de proteccion, propuesta por el
ingeniero Fernando Xavier Guerrero Lopez, en su calidad de
director general de Aviacién Civil, impugna las sentencias:

“(...)  TRIBUNAL DISTRITAL No. 1 DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SEGUNDA SALA,
Quito, mayo 18 del 2010.- (...) ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA. Aceptando la demanda se
declara la nulidad del acto administrativo impugnado
consistente en el radiograma No. DGAC-HI-O-648-08-297 de
30 de diciembre de 2008, en consecuencia se dispone: a) Que
la Administracién demandada en el término de cinco dias, de
ejecutoriada ésta sentencia, reintegre a los recurrentes a los
cargos de los que fueron separados, b) Que, la Administracion
demandada en el término de quince dias liquide y pague a los
recurrentes las remuneraciones dejadas de percibir desde la
fecha de su cesacién, hasta la fecha de su efectiva
reincorporacion al cargo, tomando en consideracion la Ultima
remuneracion percibida por los actores, y, c) Recondcese el
derecho de los accionantes para que a partir de la
reincorporacion a sus respectivos cargos, la Administracién
los incorpore a las escalas remunerativas que
corresponden a los cargos de Inspector de Operaciones de
Vuelo, por ellos ocupados y que se encuentran establecidos en
la resolucién No. SENRES-0088 de 3 de junio de 2008. No ha
lugar a las deméas pretensiones de los recurrentes. Sin costas

()

“(...) CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, SALA DE LO
CONTENCIOSO Y ADMINISTRATIVO.- Quito, 16 de
febrero de 2011; las 10h40.- VISTOS.... La Sala no tiene
facultad para llenar vacios, ni puede variar, de oficio, el ambito
de la causal que se hubiere invocado, ni darle una extension
respecto de las normas, causales y modo de infraccion que no
fueron planteadas o que se plantearon deficientemente. En tal
virtud, no se acepta a tramite el recurso de casacion
interpuesto por el demandado comandante Piloto Roberto
Rodrigo Yerovi de la Calle, en su calidad de Director General
de Aviacién Civil encargado (...)".

Argumentos planteados en la demanda
En lo principal, el legitimado activo manifiesta:

«Que la Organizacion de la Aviacion Civil Internacional
“OACI" ha mantenido y mantiene una estrecha colaboracién
con la Direccién General de Aviacion Civil, actualmente a su
cargo, mediante un
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programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo “UNDP”,
y que dentro de este programa de colaboracion y
desarrollo la “OACI" ha suscrito desde hace varios afios
Contratos de Trabajo con personal vinculado a las actividades
aeronduticas Yy, entre ellos los contratos con los sefiores Paco
Ramiro Chéavez Balseca y Carlos Armando Maya Lara,
contratos en los cuales dichos ciudadanos laboraban bajo la
dependencia de la “OACI” en la Subdireccién de Aviacion
del Litoral, en la ciudad de Guayaquil, en la calidad de
Inspectores Operacionales; y, las actividades de éstos
ciudadanos estaban determinadas en los respectivos contratos
suscritos por el representante residente de “UNDP” sefior René
Mauricio Valdés como contratante y Paco Ramiro Chavez
Balseca como contratista y en otros Carlos Armando Maya
Lara. En estos contratos consta el inicio de actividades, el
nombre del proyecto, la cuenta y linea del presupuesto, la
autorizacion y las enmiendas que pueden hacerse respecto al
tiempo de duracion del contrato y que efectivamente se han
hecho hasta el dltimo contrato que fenecia el 30 de diciembre
del 2008.

Que el sefior Director General de Aviacion Civil () de ese
entonces, Eduardo Larrea Cruz dispuso que se notifique la
terminacion del contrato el 31 de diciembre del 2008, en
razon de que la “OACI” no renové contrato con los
mencionados ciudadanos y en manos de aquellos estaban
documentos de la Direccion General de Aviacion Civil que
eran indispensables recaudarlos para la Institucion. Que de
acuerdo a los convenios con la “OACI", en el lltimo contrato
la Direccién General de Aviacién Civil pagaba los sueldos a los
sefiores Chavez Balseca y Maya Lara y, en cumplimiento de
las disposiciones pertinentes del Codigo Laboral y de la
Ley de Seguro Social obligatorio, éstas personas a mas de
percibir los emolumentos comprometidos por la “OACI”
recibieron la afiliacion al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social con la salvedad de que se lo hacia para el
cumplimiento del Contrato Laboral, suscrito entre la “OACI”
como contratante y ellos como contratistas. Asume que los
sefiores Paco Ramiro Chavez Balseca y Carlos Armando Maya
Lara por légica no tenian nombramiento ni estaban dentro del
régmen de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa; pues, ademas, ninguno de los dos tenia el
perfil para desempefiar el cargo de Inspectores de Estandares
de Vuelo que ellos dicen que desempefiaban. Que jamas se
sometieron a los examenes de capacitacién ni han demostrado
haber realizado estudios superiores que les den el titulo de
Inspectores de Estandares de Vuelo, porque simplemente
laboraban bajo la dependencia laboral de la “OACI" de
acuerdo al contrato, en el que nada tenia que ver la Direccion
General de Aviacion Civil. Que fueron notificados con la
terminacion del contrato con la “OACI”, ellos jamas hicieron
reclamo alguno a la Direccién General de Aviacion Civil y,
simplemente el 20 de marzo del 2009 presentaron ante el
Tribunal Contencioso Administrativo el Recurso Subjetivo de
Plena Jurisdiccién en el que solicitaron se declare la nulidad o
ilegalidad y, se deje sin efecto la resolucion emitida mediante
radiograma No. DGAC-HI-0-648-08-297 de diciembre 30 del
2008; y como consecuencia se disponga la restitucion
inmediata a los

cargos que han sido separados, el pago de las
remuneraciones dejadas de percbir y que, se ordene el
cumplimiento de la resolucion SENRES 0088 de 3 de junio
de 2008, para la valoracion de puestos de Inspectores de
Estandares de Vuelo.

Indica que la Segunda Sala del Tribunal de Ilo
Contencioso Administrativo dicta sentencia el 18 de mayo del
2010 y acepta la demanda, declarando la nulidad del acto
administrativo impugnado y se ordena el reintegro de los
recurrentes a sus puestos de trabajo, sentencia ésta que es
refutada porque a su criterio no se valoraron pruebas constantes
dentro del proceso. Ante esta decisién judicial, el recurrente
presentd el recurso de casacion —a su criterio- cumplidas
celosamente con todas y cada una de las disposiciones que la
Ley ordena para gque sea viable, el mismo que fue concedido
por reunir los requisitos formales, el cual, finalmente
mediante auto de fecha 16 de febrero de 2011; las 10:40 no fue
aceptada a tramite».

Derechos constitucionales que se consideran
presuntamente vulnerados por el fallo judicial
impugnado

El accionante considera que en esta sentencia y auto se han
vulnerado, entre otros, los derechos constitucionales al debido
proceso, asi como los principios de aplicacién de los derechos
contemplados en el inciso 3 del numeral 2; incisos 1, 2 y 3 del
numeral 3; los numerales 5, 6 y 8 incisos 1 y 2, numeral 9 incisos
1, 3y 4 del articulo 11; numeral 7 del articulo 61; inciso 1 del
articulo 76; numeral 1 del articulo 76; literales a, k y | del numeral
7 del articulo 76, y los articulos 172 y 228, todos ellos de la
Constitucién de la Republica vigente.

Pretension

Fundado en los antecedentes de hecho y de derecho, el accionante
solicita a la Corte Constitucional que mediante resolucion se
ampare de manera directa y eficaz los derechos reconocidos en
la Constitucién y se ordene la reparacion de los derechos legales y
constitucionales vulnerados y, como consecuencia, se deje sin
efecto alguno la sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Contencioso Administrativo de Quito, asi como el auto resolutivo
dictado por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia el 16 de febrero del 2011 a las
10h40.

Contestacion ala demanda
Planteamiento de los legitimados pasivos

Los jueces integrantes de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, doctores Freddy Ordéfiez
Bermeo, Manuel Yépez Andrade y Clotario Salinas Montafio,
mediante oficio N.° 506-SCACN-2011 del 17 de octubre de 2011,
e ingresado el 19 de octubre del 2011 a las 11h05, presentan su
informe, mismo que en lo principal sefiala:

« (...) El articulo 37 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional prescribe
que, “La jueza o juez ponente, o el Pleno, para
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mejor resolver, podra solicitar informe a la jueza o juez de la
instancia donde presuntamente se produjo la vulneracion del
derecho, de acuerdo con el numeral 6 del articulo 61 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional”, y, esta Ultima norma, que determina los
requisitos que deberd contener la demanda, en el numeral
sefialado prevé que, “Si la violacién ocurrié durante el proceso,
la indicacion del momento en que se alegb la violacién ante la
jueza o juez que conoce la causa”. Las disposiciones citadas se
infiere que no existe fundamento para solicitarnos informe
alguno y menos alin establecer un plazo para presentarlo, por lo
que esta Sala de Casacion estima que nada tiene que informar,
pues el pronunciamiento que el caso ameritd se efectud en su
oportunidad, en ejercicio de la competencia que la
Constitucion y las leyes otorgan a la Corte Nacional y a sus
Salas de Casacion y, sobre la base de los fundamentos facticos
y juridicos constantes del expediente sometido a su
conocimiento 'y resolucién.  Sefialan para  recibir
notificaciones el casillero constitucional No. 199». (Fojas
23 del expediente constitucional).

Comparecencia del delegado del procurador general del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, mediante
escrito ingresado el 20 de octubre del 2011 a las 09h00, en lo
principal sefiala:

“ (...) Del andlisis de la demanda presentada y de su
providencia de 13 de octubre de 2011; las 11h30, se
desprende que corresponde a los jueces de la Segunda Sala del
Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo de
Quito y a los jueces de Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, presentar un informe
debidamente motivado de descargo sobre los argumentos que
fundamentan la demanda; sin perjuicio del ejercicio de
supervisién por parte de la Procuraduria General del Estado, al
tenor de lo dispuesto en el literal c) del articulo 3 de la Ley
Organica institucional. Para recibir notificaciones sefiala
la casilla constitucional No. 18 (...)". (Fojas 20 del
expediente constitucional).

Il. CONSIDERACIONES Y ARGUMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver
sobre las acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de
conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63
y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo con el
articulo 3 numeral 8, literal b, y el tercer inciso del articulo 35 del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Finalidad de la accién extraordinaria de proteccién

Dentro de las garantias jurisdiccionales constantes en la
Constitucion, se ha instituido, entre otras, la denominada
accion extraordinaria de proteccion, con la finalidad de revisar el
debido cumplimiento, observancia y respeto de los derechos
determinados en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, en lo que respecta al debido
proceso y a la prestacion de una tutela efectiva en el juzgamiento,
en las sentencias, autos y resoluciones firme o ejecutoriadas, en las
gue se presuma la existencia de vulneracion constitucional; por
tanto, se hace necesario que se tenga en cuenta que la naturaleza
de esta accion persigue dos finalidades: por un lado, corrige los
posibles errores judiciales cometidos dentro de una sentencia,
autos y resoluciones firmes o ejecutoriados y, por otro, sirve como
herramienta juridica que permita alcanzar la uniformidad
constitucional, sentando precedentes indispensables para
precautelar la plena y efectiva vigencia de los derechos garantizados
en la Constitucion.

En un Estado constitucional de derechos y justicia, como es
el caso de Ecuador, el juez ordinario también es un juez
garantista, en la medida que debe respetar los derechos
garantizados por la Constitucion y aplicarlos de forma inmediata
y directa, tal como lo establece el articulo 11 numeral 3, que
prescribe: “Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los
siguientes principios:... 3. Los derechos y garantias establecidos en
la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos seran de directa e inmediata aplicacién por y ante
cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial,
de oficio 0 a peticion de parte...”. En este sentido, las normas
constitucionales se deben respetar en todas las instancias y etapas
de los procesos judiciales tanto en materias ordinarias como en los
procesos de garantias jurisdiccionales, de naturaleza netamente
constitucional.

En efecto, esta garantia jurisdiccional estd concebida para
precautelar y proteger en debida forma los derechos
constitucionales garantizados por la Carta Magna y los instrumentos
internacionales de derechos humanos, tal como lo establece el
articulo 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, al disponer que: “Las garantias
jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccién eficaz e
inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion y
en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la
declaracion de la violacién de uno o varios derechos, asi como la
reparacion integral de los dafios causados por su violacion...”,
vulneraciéon que puede presentarse dentro de sentencias, autos
y resoluciones firme o ejecutoriadas, sin importar la materia que se
trate. Entonces la proteccién de los derechos constitucionales,
dentro de una accién extraordinaria de proteccién, que
materialmente revisa cuestiones de constitucionalidad, mal
puede realizarse sobre aspectos de mera legalidad, ya que son
observados por los érganos jurisdiccionales competentes dentro de
las materias y en las instancias correspondientes; incurrir en este
despropésito supondria convertir a esta garantia en otra instancia
ordinaria, lo cual a toda costa se debe evitar.
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Identificacion del problema juridico

En esta oportunidad, la Corte Constitucional examinara si el
auto resolutivo dictado por los jueces integrantes de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia el 16 de febrero del 2011 a las 10h40, y la sentencia
emitida por los jueces integrantes de la Segunda Sala del
Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo el 18
de mayo de 2010, tienen sustento constitucional; para ello,
es indispensable determinar cudles son las cuestiones
constitucionales que se plantean en la demanda, asi como de
las principales contestaciones que se han realizado por las
demas partes involucradas.

Después de un examen minucioso de los documentos
existentes en el expediente, esta Corte puede determinar con
claridad el problema juridico, cuya resolucién es necesaria
para decidir el presente caso y este es:

. Las decisiones judiciales impugnadas, esto es, el
auto resolutivo dictado por los jueces integrantes
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia el 16 de febrero de
2011 a las 10:40, y de la sentencia emitida por los
jueces integrantes de la Segunda Sala del
Tribunal Distrital N° 1 de lo Contencioso
Administrativo el 18 de mayo de 2010, ¢vulneran
los derechos constitucionales al debido proceso
en las garantias de defensa, a ser juzgado por un
juez independiente, imparcial y competente, y a la
motivaciéon previstos en los articulos 76
numerales k y | de la Constitucion de la
Republica?

Para la resolucion de la presente accién extraordinaria de
proteccion, es oportuno destacar que la intervenciéon de la
Corte Constitucional esta destinada a conocer asuntos de
caracter solamente constitucionales; en estas circunstancias,
su actuacion queda proscrita para el estudio de cuestiones
gue atafien a la legalidad, cuya competencia corresponde a
la justicia ordinaria.

Vale decir que la interposicion de la garantia de accién
extraordinaria de proteccion no debe ser pretendida como
una recurrencia a “nueva instancia judicial”. En este contexto,
la Corte Constitucional tiene la facultad para examinar en
forma directa la supuesta vulneracién de derechos que se
encuentran garantizados en la Constitucion de la Republica y
en los Instrumentos Internacionales de Proteccién de los
Derechos  Humanos, es  decir, le  corresponde
substancialmente a la Corte Constitucional verificar y
asegurar que en los procesos se respeten los derechos y
garantias constitucionales.

A efectos de establecer si existi6 o no vulneraciéon de los
derechos constitucionales, materia del problema juridico,
cabe referirse, en primer lugar, a que la aceptacién a tramite
de la accion extraordinaria de proteccién no necesariamente
debe conducir a aceptar las pretensiones constantes en la
misma, menos aun cuando del analisis procesal de fondo no
se demuestre la descripcién del acto u omisién violatorio del
derecho que produjo el dafio y tampoco la relacién
circunstanciada de los hechos, a través de los cuales se
justifique la vulneracién de los derechos constitucionales,

conforme asi lo dispone el articulo 10 numeral 3 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y  Control
Constitucional.

Dentro del caso sub judice, basicamente en lo que respecta
a la supuesta vulneracién de los derechos constitucionales, el
legitimado activo considera que existe vulneracién de los principios
de aplicacién de los derechos constantes en el inciso 3 del numeral
2;incisos 1, 2 'y 3 del numeral 3; los numerales 5, 6 y 8 incisos 1y
2, numeral 9 incisos 1, 3 y 4 del articulo 11; numeral 7 del articulo
61; inciso 1 del articulo 76; numeral 1 del articulo 76; literales a, k
y | del numeral 7 del articulo 76; y los articulos 172 y 228, todos
ellos de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Al respecto,
de la revision de los expedientes puestos en conocimiento de esta
Magistratura, asi como de las decisiones jurisdiccionales recurridas,
este Organismo sefiala que las disposiciones normativas
constitucionales referidas no guardan relacién alguna con estos
derechos.

En este punto, es necesario sefialar que el legitimado activo ha
procedido a citar las normas constitucionales supuestamente
vulneradas, sin determinar la forma o procedimiento procesal como
se materializaron, ademas que pretende la revision y valoraciéon de
actos procesales (pruebas) ordinarios, que a su criterio no fueron
juzgados por los jueces ordinarios, siendo estas razones suficientes
para que la Corte Constitucional desestime las pretensiones del
accionante.

Del contenido de la presente accion constitucional y conforme a
las impugnaciones realizadas por el legitimado activo se desprende
que este aduce la vulneracién a los derechos constitucionales
establecidos en los literales a, k y | del articulo 76 de la Constitucién
de la Replblica, es decir, que considera que a través de las
decisiones judiciales impugnadas se han afectado los derechos
constitucionales a la defensa, a ser juzgado por una jueza o
juez independiente, imparcial y competente, asi como también el
derecho a la motivacién. Al respecto, es importante analizar si se
vulner6 o no cada uno de estos derechos conforme a los
siguientes criterios:

a) El derecho a la defensa es parte esencial del debido
proceso y a la vez se erige en aquel principio juridico
procesal o0 sustantivo, mediante el cual se le garantiza a
toda persona el derecho a ci ertas garantias minimas para
asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un
determinado proceso, que incluye la oportunidad de
ser escuchado para hacer valer sus pretensiones frente al
juez. El derecho a la defensa en el &mbito constitucional y
en los instrumentos internacionales de proteccion de los
derechos humanos garantiza que ninguna persona debe
ser privada de los medios necesarios para reclamar y
hacer respetar sus derechos dentro de un proceso
judicial, administrativo o de cualquier otra indole, a
efectos de equilibrar en lo posible las facultades que tiene el
sujeto procesal accionante como el defensivo,
basicamente para contradecir la prueba de cargo, aportar
medios de prueba que consoliden su condicion y a
impugnar las decisiones legales que le sean contrarias.
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Dentro de este contexto, el derecho de defensa
adquiere el caracter de norma con jerarquia
constitucional, cuya legitimidad esta implicita en todo
tipo de proceso, el cual se deriva de los valores de
seguridad juridica y de igualdad de oportunidades
para acceder a una recta administracion de justicia,
es decir, asiente que el accionado deba ser
escuchado para hacer valer sus razones, ofrecer y
controlar la prueba e intervenir en la causa en pie de
igualdad con la parte actora’. Con fundamento en
estas argumentaciones, cabe enfatizar que el
legitimado activo, en su calidad de director general
de Aviacién Civil, tuvo acceso inmediato y participod
directamente en todas y cada una de las diligencias
procesales que de su parte y por los demandantes
fueron solicitadas y evacuadas dentro de los
procesos ordinarios, es decir, que tanto demandantes
como demandados fueron atendidos en todas y cada
una de las pruebas y en los demas actos procesales
requeridos por las partes.

Junto con lo mencionado no existe ninguna
alegacion previa dentro de los procesos ordinarios
que demuestre la existencia de actuaciones
procesales destinadas a vulnerar el derecho a la
defensa de las partes. Con estas consideraciones, la
Corte Constitucional determina que no tuvo lugar el
derecho a la defensa del legitimado activo en la
presente accién constitucional.

b) En lo que respecta a la alegaciéon que hace la parte

accionante en relacién a que se le ha vulnerado el
derecho a ser juzgado por una jueza 0 juez
independiente, imparcial y competente, la Corte
Constitucional considera que este argumento carece
de fundamento, en tanto, objetivamente no se
evidencia tal vulneracion. Al respecto, cabe
mencionar que la competencia del tribunal
contencioso administrativo queda determinada por
las reglas previamente establecidas (territorio,
materia, personas, grados), para conocer y resolver
una controversia, es decir, es el derecho a un juez
natural, lo cual, implicitamente prohibe someterse a
un proceso ante la autoridad que no es su juez o que
carece de competencia para resolver una
determinada controversia, asumiendo que la
competencia de los jueces y tribunales esta
previamente establecida por la ley.

En el caso sub judice, fueron los jueces integrantes
de la Segunda Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo
Contencioso Administrativo-Quito 'y los jueces
integrantes de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
quienes con las facultades otorgadas por la ley de la
materia dictaron la sentencia y auto impugnados por
el legitimado activo.
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Por otra parte, es importante referirse que la
independencia del tribunal queda determinada por el
grado de relacion existente entre los jueces de las
distintas instancias del Poder Judicial, respecto a los
deméas o6rganos del estado, particularmente, del
Ejecutivo o el Legislativo; asi, los jueces estan
obligados a resolver las pretensiones solicitadas con
arreglo  a derecho, sin  ninguna clase de
condicionamientos, tampoco de someterse a la
voluntad de las instancias superiores, debiendo
mantener su independencia respecto de los otros
organos judiciales. No se evidencia objetivamente
gue en la sentencia y auto impugnados exista una
falta de imparcialidad por parte de los jueces
ordinarios, en razon que queda demostrado en todos
los actos procesales ordinarios solicitados vy
despachados a las partes, lo cual determina que se
garantizé a aquellas la imparcialidad de los jueces,
ademas que no se ha demostrado ningun interés o
relacion personal con el litigio, inclusive se evidencié
de parte de los referidos jueces asumir una posicion
objetiva en las decisiones. En este punto, cabe
enfatizar que la sola insatisfaccién subjetiva de las
decisiones judiciales impugnadas no necesariamente
significa que de aquellas se desprendan
vulneraciones de derechos constitucionales.

c) El accionante asume que en la sentencia y auto
impugnados no existe ninguna motivacién, en este
contexto, importa establecer el alcance que tiene el
derecho a la motivacion.

Al respecto, este Organismo, en su sentencia N.° 017-14-
SEP-CC dentro del caso N.° 401-13-EP sefial6:

“Para que determinada resolucién se halle correctamente
motivada es necesario que la autoridad que tome la
decisién exponga las razones que el derecho le ofrece
para adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de
manera razonable, légica y comprensible, asi como
mostrar como los enunciados normativos se adecuan a
los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una
decisién razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisién logica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como
entre ésta y la decision. Una decisiéon comprensible, por
ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a
su fiscalizacién por parte del gran auditorio social, méas
alla de las partes en conflicto”.

Es claro entonces que el referido derecho es definido como
aquella garantia constitucional que determina la justificacion
razonada de las decisiones judiciales para hacerla
juridicamente plausible, ello significa que se encuentren en
conformidad con el Derecho, con las normas legales y
constitucionales, asi también con las normas establecidas en
los instrumentos internacionales de proteccion de los
derechos humanos.

En esta misma linea, el derecho a la motivacién determina la

! VASQUEZ Rossi, Jorge; Derecho procesal penal, 2 tomos; explicacién de los criterios y fundamentos que condujeron a
editorial Rubinzal-Culzoni; Buenos Aires; 1995; Pags. 396 y la decisién y sus razones, de acuerdo al ordenamiento
528 respectivamente. juridico, es decir, es la expresion de las
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razones de hecho y de derecho que las fundamentan, es el proceso
I6gico, juridico y racional que conduce a la decisién o fallo,
donde no cabe la arbitrariedad. De alli que los jueces y tribunales
estan obligados a interpretar y aplicar las leyes y reglamentos de
acuerdo con los preceptos y principios constitucionales, de cuya
interpretacion se debe alcanzar la conformidad con su
contenido constitucionalmente declarado, evitando que las
resoluciones judiciales puedan restringir, menoscabar o inaplicar
el referido contenido.

Una vez determinado qué se ha de entender por la referida garantia,
corresponde a esta Magistratura revisar si la misma fue
observada en las decisiones objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion.

En este orden, en lo que respecta al requisito de razonabilidad,
se observa que el Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso
Administrativo, Segunda Sala, fundé su decision® en “ [...] lo
dispuesto en los articulos 2, 3, 6 y 10 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo y la Sala lo es por el sorteo realizado”. En este
mismo orden se observa que la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia bas6 su
resolucion® en “[...] lo que dispone el articulo 184 numeral 1 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador; v, los articulos 1y 8 de
la Ley de Casacién”. En tal virtud, este Organismo observa que las
respectivas autoridades jurisdiccionales fundaron sus decisiones
de manera correspondiente en las disposiciones normativas antes
seflaladas, razon por la cual concluye que ha tenido lugar el
cumplimiento del requisito en cuestion.

Respecto al segundo requisito —ldgica—, se observa en la sentencia
dictada por el Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso
Administrativo, Segunda Sala, que en su consideracion cuarta
respecto a las alegaciones realizadas por parte de los
demandantes”, indicé que:

“En cuanto a la Nulidad y Litis pendencia, no es suficiente
la simple alegacién, sino que son hechos o circunstancias que
deben ser probadas conforme a la ley, respecto de lo cual no
existe constancia procesal por lo que también se desestima la
excepcién E), tanto mas que la accion que se refiere el
demandado se [...] trata de un proces (sic) de control de
constitucionalidad, en tanto que el presente caso es de
control de la legalidad; por lo que no son compatibles y
pueden ventilarse por separado sin que por tanto exista la Litis
pendencia alegada (...).

En este mismo orden, en lo que se refiere al auto de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, se evidencia que la referida judicatura, en su auto, de
manera fundamentada sefial6 en su considerando cuarto:

Sentencia de 18 de mayo de 2010, fojas 224-226 del expediente
de instancia.

¥ Auto de 16 de febrero de 2011, fojas 33-34 del expediente de la
Corte Nacional de Justicia.

Paco Ramiro Chaves Balseca y Carlos Armando Maya Lara
interpusieron Recurso de Plena Jurisdiccion o Subjetivo en
contra de la Direccién General de Aviacion Civil.

“[...] No es suficiente enunciar, de modo general, normas y
causales que se estiman infringidos, si ho que el recurrente
debi6 determinar especificamente a cua de los vicios
contenidos en cada una de las causales invocadas se acoge
para impugnar la decision del inferior, sefialando con
precision, respecto a cada norma, la causal y modo de
infraccién, sin que sea admisible sostener que el Tribunal a
guo ha aplicado indebidamente, y que también existe
errénea interpretacion de las normas de derecho, asi al
referirse a la causal primera (fs. 231) [...].

De lo transcrito, este Organismo observa que las respectivas
judicaturas en sus decisiones no solo se limitaron a justificar
sus afirmaciones, sino también que las mismas guardan la debida
coherencia con la decisién adoptada por estas, asi por ejemplo, en la
resolucion de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia en la que se sefial6 que “[...] no tiene
facultad para llenar vacios, ni puede variar, de oficio, el ambito de
la causal que se hubiere invocado, ni darle una extension respecto
de las normas, causales [...] que no fueron planteadas o que se
planteraron deficientemente”, para finalmente sefialar que “[...] no
se acepta a tramite el recurso de casacién interpuesto por el
demandado [...]", razén por la cual esta Magistratura considera que
se ha respetado en debida forma el requisito sujeto a estudio.

En lo que se refiere al Gltimo requisito —comprensibilidad— esta
Corte observa que en las decisiones objeto de la presente accién
extraordinaria de proteccion, las judicaturas emplearon un lenguaje
claro, asi como también explicaron de manera comprensible sus
afirmaciones; asi por ejemplo lo sefialado por el Tribunal Distrital N.°
1 de lo Contencioso Administrativo, al indicar que le compete
analizar si el acto administrativo recurrido goza de legitimidad y
validez en razén del recurso de plena jurisdiccion o subjetivo
puesto a su conocimiento.

De igual manera, en lo constante en el auto de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, al
referirse al contenido del recurso puesto a su conocimiento, al
sefialar que'[...] el recurrente indica la sentencia objeto del
recurso y las partes procesales; enuncia, de modo general, las
normas de derecho que estima infringidas, asimismo de modo
general, enuncia que lo hace en las causales primera, segunda y
tercera y cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion [...J", esta
Magistratura concluye que se ha respetado, por parte de las
judicaturas en cuestién, el requisito de comprensibilidad.

Finalmente, una vez que ha tenido lugar la observancia de los
requisitos previstos para la existencia de una debida motivacion, asi
como también por cuanto se observa que en las decisiones se
encuentran identificados los hechos sobre los cuales se resolvid,
basicamente, que se refieren a la resolucién emitida mediante
telefax o radiograma N.° DGAC-HI-O-648-08-297, del 30 de
diciembre de 2008, por el director general de Aviacién Civil
encargado, a través del cual se procedié a dar por terminadas
las relaciones laborales de esta con los sefiores Paco Ramiro
Chéavez Balseca y Carlos Armando Maya Lara, quienes se
desempefiaban en calidad de inspectores de operaciones, y que
luego del andlisis procesal realizaron la aplicacion correcta de
las normas y principios doctrinarios que
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abalizan la ilegalidad de la resolucion antes descrita, esta
magistratura concluye que no ha tenido lugar una vulneracion
del derecho al debido proceso en su garantia de motivacién de las
resoluciones provenientes de los poderes publicos.

Las arbitrariedades y vulneraciones a los derechos
constitucionales de los sefiores Chavez Balsecay Maya Lara tienen
intima relacién con la indebida notificacion de la terminacion del
contrato, pese a existir el decreto ejecutivo N.° 2163 del 29 de
diciembre de 2006, mediante el cual se autoriz6 a la Direccion
General de Aviacion Civil la celebracion de contratos de servicios
profesionales o el otorgamiento de nombramientos para el cargo de
inspectores estandares de vuelo y controladores de transito
aéreo, de la que debian ser beneficiarios los antes referidos
ciudadanos, y en virtud de aquello debian estar amparados por la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones del Sector
Publico. Con base a estos hechos facticos y de conformidad
con la Ley de Casacion, los jueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
procedieron a inadmitir el recurso de casacion interpuesto por el
legitimado activo, porque no se determiné con claridad y
exactitud las supuestas vulneraciones legales que
aparentemente existirian en la sentencia impugnada, decision
judicial que esta debidamente motivada. Vale concluir que se
encuentran identificados los hechos sobre los cuales se
resolvio la sentencia y auto impugnados; asi, se han
determinado las normas aplicables a los hechos planteados y
consta la explicacion de la pertinencia de porqué estas normas o
principios corresponden a aquellos hechos.

Con relacién a la pretendida vulneracion de los derechos
constitucionales determinados en los articulos 61 numeral 7, y
228 de la Constitucion de la Republica, mismos que hacen
referencia al ingreso mediante concurso publico de méritos y
oposicion, esta Magistratura estima necesario sefialar que «
[...] para el ingreso al sector publico en forma permanente, se debe
previamente haber ganado el concurso de oposicién y mérito y no
de otra forma. Por tanto, constitucional y legalmente, no se puede
extender nombramiento, cuando la situacion juridica de la
servidora esta supeditada a la figura juridica de “ocasional”, ni su
constante renovacion le otorga estabilidad en el sector ptblico»”,
siendo claro entonces cuél es el tinico mecanismo vélido dentro del
ordenamiento juridico para el ingreso permanente al sector publico.

En base a estos fundamentos, es justificada la intervencion de la
Corte Constitucional cuando se comprueba la vulneracién de
derechos constitucionales en los diferentes procedimientos, no
obstante, en el caso sub judice, no se advierte ninguna
vulneracién a los derechos constitucionales.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N2 005-13-SIS-CC, caso
N.° 0043-12-IS.

Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional
y por disposicién de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
el Pleno de la Corte Constitucional expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion a derechos
constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccién planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos a favor de las juezas y jueces: Antonio Gagliardo Loor,
Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con
la presencia de los jueces Marcelo Jaramillo Villa y Alfredo Ruiz
Guzman, en sesion ordinaria del 09 de abril del 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a julio 21 del 2014.- f.)
llegible, Secretaria General.

CASO No. 0550-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita
por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la Corte
Constitucional, el dia viernes 04 de julio del dos mil catorce.- Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a julio 21 del 2014.- f))
llegible, Secretaria General.
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Quito, D. M., 04 de junio del 2014

SENTENCIA N.° 098-14-SEP-CC

CASO N.°0844-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

Los sefiores Mariano Curicama Guaman y Newton Estuardo
Mestanza Arboleda, por los derechos que representan en calidad de
prefecto y procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado de la Provincia de Chimborazo respectivamente, el
22 de abil de 2013 presentaron accién extraordinaria de proteccion en
contra de la resolucién dictada el 05 de abril de 2013 a las 09h05, por el
Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje. Los accionantes
argumentan principalmente que la referida decision ha vulnerado
los derechos constitucionales de seguridad juridica, tutela judicial
efectiva, debido proceso respecto a la garantia de motivacién, e
igualdad, amparados en los articulos 82, 75, 76 numeral 7 literal I), y
11 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del cuarto
articulo inmumerado agregado a continuacion del articulo 8 del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, publicado en el suplemento del Registro Oficial
N.° 587 del 30 de noviembre de 2011, el dia 20 de mayo del 2013 la
Secretaria General certifico que esta causa tiene identidad con el caso
N.©0384-12-EP.

El 29 de agosto de 2013 a las 11h12, la Sala de Admision,
conformada por los jueces constitucionales Antonio Gagliardo Loor,
Marcelo Jaramillo Villa y Patricio Pazmifio Freire, de conformidad
con las normas de la Constitucién de la Republica del Ecuador y
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, admitié a trdmite la accién extraordinaria de proteccion
N.©0844-13-EP.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesi6n ordinaria del 25 de septiembre de
2013, correspondio la sustanciacion de la presente causa al juez
constitucional Patricio Pazmifio Freire, quien avocé conocimiento
de la misma el 27 de noviembre de 2013, y dispuso que se
notifigue con la demanda presentada y el contenido de la
providencia a los miembros del Tribunal Superior de Conciliacién y
Arbitraje de Ambato, a fin de que en el término de cinco dias
presenten un informe debidamente motivado respecto de los hechos
y argumentos expuesto en la demanda; a los miembros de la
Directiva del Comité Especial de Obreros del Gobiemo Auténomo
Descentralizado de la Provincia de Chimborazo, al procurador
general del Estado y al coordinador juridico del Ministerio de
Relaciones Laborales, en calidad de terceros con interés, y a los
legitimados activos en las casillas sefialadas para el efecto, y
design6 como actuario al abogado Alejandro Salguero
Manosalvas.

Sentencia 0 auto que seimpugna

Resolucién del 05 de abril de 2013 a las 09:05, dictado por el
Tribunal Superior de Conciliacién y Arbitraje:

“TRIBUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.-
Ambato 05 de abril de 2013, las 09HO05: “(...) Por las
consideraciones expuestas este Tribunal Superior de
Conciliacién y Arbitraje. ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR. Resuelve:
PRIMERO: Aceptar parciaimente el pliego de peticiones
presentado por el Comité Especial de Obreros del Gobierno
Auténomo Descentralizado de Chimborazo: en lo siguiente:
En primer punto del Pliego de Peticiones, se dispone que se
debe reliquidar y pagar los valores sefialados en el Reglamento
para el pago de viaticos, subsistencias, alimentacién, transporte
y movilizacién fuera y dentro de la provincia (...).- En el
segundo punto del pliego de peticiones; se dispone se realice
una reliquidacion por el concepto del aporte individual del
trabajador al IESS asumido por el empleador (...)".

Antecedentes del caso concreto

El 22 de noviembre de 2010 el Comité Especial de Obreros
del Gobierno Provincial de Chimborazo acudi6 ante el inspector
de Trabajo de Chimborazo, con el fin de presentar un pliego de
peticiones. En primera instancia conoci6 la accion el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje de la ciudad de Riobamba, donde se
acepto parcialmente el pliego de peticiones, decision en contra
de la cual se interpuso recurso de apelacion, la cual mediante
resolucién fue rechazada, confirmandose la resolucion de primera
instancia.

De esta decision, los accionantes presentaron accién extraordinaria
de proteccién, la cual fue signada con el N.° 0384-12-EP, en la que
la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, mediante
sentencia signada con el N.° 0241-12-SEP-CC, de fecha 05 de julio
de 2012, resolvié aceptar la accion extraordinaria de proteccion y
dejar sin efecto las decisiones referidas, disponiendo “retrotraer el
proceso hasta el momento en que se produjo la vulneracién de
derechos constitucionales, esto es, al momento antes de dictar la
resolucién del 3 de junio del 2011, debiendo dictarse una nueva
resolucion, observando las garantias del debido proceso y las
consideraciones constantes en esta sentencia”.

El 07 de diciembre de 2012 a las 10h05, el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje resolvio: “(...) Primero: Aceptar
parcialmente el pliego de peticiones presentado por el Comité
Especial de Obreros del Gobierno Autonomo Descentralizado de
Chimborazo (...)".

Decision en contra de la cual se present6 recurso de apelacion,
mismo que fue resuelto por el Tribunal Superior de Conciliacion y
Avrbitraje mediante resolucion dictada el 05 de abril de 2013, en el
gue se resolvid: “(...) Aceptar parcialmente el pliego de
peticiones presentado por el Comité Especial de Obreros del
Gobierno Auténomo
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Descentralizado de Chimborazo (...). Contra esta decision se
presenta la accién extraordinaria de proteccion que nos ocupa.

Argumentos planteados en la demanda

Los accionantes, por los derechos que representan del Gobierno
Auténomo Descentralizado de Chimborazo, sobre lo principal, hacen
las siguientes argumentaciones:

Sefialan que presentan accién extraordinaria de proteccion en
contra del fallo del 05 de abril de 2013, dictado por el Tribunal
Superior de Conciliacién y Arbitraje, por considerar que dicha
decision judicial desacat6 lo resuelto por la Corte Constitucional,
para el periodo de transicién, en la Sentencia N.° 241-12-SEP-
CC del 19 de junio de 2012, caso N.° 0384-12-EP, en la misma
que se dispuso la emisién de una nueva resolucién, observando las
garantias del debido proceso y las consideraciones constantes en
dicha sentencia.

Aducen que la decision referida vulneré sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, motivacion y
seguridad juridica, por cuanto el Tribunal Superior de Arbitraje
acepto las peticiones realizadas por el Comité Especial de Obreros
del Gobierno Provincial de Chimborazo, sin tomar en cuenta que,
conforme lo dicho por la Corte Constitucional, se encuentra
vigente el Acuerdo Ministerial N.° MRL 2010-00080 dictado por
el Ministerio Relaciones Laborales, publicado en el Registro
Oficial N.° 199 del 25 de mayo de 2010, asi como los Acuerdos
Ministeriales N.° MRL-2011-00098 y 2012-0076, publicados en los
Registros Oficiales N.° 451 y 715 del 18 de mayo de 2011y 1 de
junio de 2012.

Sefialan que el derecho constitucional al debido proceso, en la
garantia de la motivacién, fue menoscabado, por cuanto los
argumentos emitidos por los miembros del Tribunal Superior de
Conciliacion y Arbitraje no tienen una completa interrelacion entre
preceptos legales y hechos suscitados. En el mismo sentido,
manifiestan la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, ya
que conforme la normativa vigente, el pliego de peticiones debi6
haber sido archivado, por cuanto anteriormente se presentaron
uno o varios pliegos que contuvieron temas O aspectos
contemplados en el contrato colectivo vigente.

Sostienen que dieciocho ex trabajadores del Consejo Provincial
de Chimborazo, plantearon sendas demandas laborales en contra
de la Institucion que representan, pidiendo precisamente la
aplicacion del articulo 41 del Contrato Colectivo vigente, y el juez
de Trabajo de Procedimiento Oral de Chimborazo rechazé
dichas demandas, aduciendo que efectivamente se trataba de
clausula privilegiada contemplada en el articulo 41 del referido
contrato colectivo. La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo revocé tales sentencias y el
Consejo Provincial de Chimborazo ha interpuesto recurso de
casacion, los cuales han sido admitidos a tramite y algunos de
ellos resueltos. En este sentido, argumentan que este tema sujeto a
trdmite y resolucién del érgano jurisdiccional no podia jamas ser
objeto de conocimiento y resolucién del Tribunal Superior

de Conciliacion y Arbitraje, contraviniendo de esta manera
expresas normas legales y constitucionales y con clara violacion de
las normas del debido proceso.

Fundamentos de derecho de los accionantes

Los accionantes argumentan principalmente que la referida decision
judicial ha vulnerado los derechos constitucionales a la seguridad
juridica, tutela judicial efectiva, debido proceso en la garantia de la
motivacion, e igualdad, amparados en los articulos 82, 75, 76 numeral
7 literal ) y 11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Pretension

La pretensién concreta de los accionantes respecto de la reparacion
de los derechos constitucionales vulnerados es la siguiente:

“(...) 1.- Que el fallo de fecha 5 de abril de 2013, emitido
por el Tribunal Superior de Conciliacién y Arbitraje del
Direccién Regional de Trabajo y Empleo de la ciudad de
Ambato, vulnera los derechos constitucionales antes
invocados y como consecuencia de ello se deje sin efecto el
referido fallo; 2.-El archivo de la causa, amén que el
Tribunal Superior de Conciliacién y Arbitraje desacaté lo
dispuesto por el Pleno de la Corte Constitucional, al no
dar cumplimiento con la sentencia, en virtud que no
dictaron una nueva resolucion observando las garantias del
debido proceso y las consideraciones constantes en la misma;
3.-Se declare la efectiva violacion de las normas
constitucionales citadas y consecuentemente se ordene que el
Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje, remita el
expediente a la Corte Constitucional, para el tramite
correspondiente a fin de que el Gobierno Provincial de
Chimborazo, pueda acceder efectivamente a la justicia de
manera imparcial y expedita y que sus derechos sean
reconocidos.”

Contestacion ala demanda

Los sefiores Wilson Velastegui Alvarez, Celso Morocho Chavez,
Angel Pefiafiel, Alfredo Garcia, Joselito Ebla Olmedo, Eduardo
Coronel Velastegui y Gonzalo Vimos Damian, en calidad de
secretario general, secretario de Actas y Comunicaciones,
secretario de Organizacion y Estadistica, secretario de Defensa
Juridica, secretario de Finanzas, secretario de Cultura y Deportes y
secretario de Beneficencia y Ayuda Mutua, respectivamente, de
la Directiva del Comité Especial de Obreros del Gobierno
Auténomo Descentralizado de la Provincia de Chimborazo,
comparecen a fs. 6 del expediente constitucional y exponen, en lo
principal, los siguientes argumentos:

Que la accion extraordinaria de proteccion es improcedente y carece
de fundamento, por cuanto la improcedencia recae en lo establecido
en el articulo 437 de la Constitucion y los articulos 61 y 62 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Indican que en la demanda de esta accion no se exponen los actos u
omisiones violatorias a derecho, ademas de que la misma carece de
todos los requisitos formales para que sea admitida a tramite, por lo
gue consideran que los articulos
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gue amparan los derechos presuntamente vulnerados son una
simple presuncién, ya que no existe por parte del Tribunal
Superior de Conciliacion y Arbitraje violacién alguna.

Que todas las peticiones realizadas por los trabajadores han sido en
defensa de sus derechos laborales que en su momento el
legitimado activo no ha tomado en cuenta, y que ahora en esta
accién no basta con la sola enunciacion de preceptos legales y
constitucionales, sino hay que tomar en cuenta el desarrollo que ha
hecho el Tribunal en el fallo impugnado.

Por estas razones consideran que la accién extraordinaria de
proteccion es improcedente y que mediante sentencia se debe
disponer su inmediato archivo.

Los doctores José Xavier Guzman, Gerardo Tapia Vargas y Victor
Hugo Damian Aucancela, en sus calidades de presidente y
vocales de la parte trabajadora del Tribunal Superior de
Conciliacion y Arbitraje, en contestacion a la demanda sefialan:

El Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje conocié en
segunda instancia el recurso de apelacién interpuesto por el
Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Chimborazo,
de conformidad a lo prescrito en el articulo Art. 486 del Cédigo de
Trabajo, tramitado conforme las normas legales pertinentes para
esta clase de trdmites.

Sostienen que el procedimiento se efectué en razén de una sui
géneris situacion juridica ocurrida en virtud de una accién
extraordinaria que ya fue, sobre el mismo conflicto colectivo y
sobre los mismos aspectos de hecho y de derecho resuelta por la
Corte Constitucional. Manifiesta que la accion extraordinaria de
proteccién solo invoca y enuncia normas que aluden a garantias y
derechos, pero no precisa en qué ha consistido la supuesta violacion
de los mismos, de modo que impide que el Tribunal Superior pueda
informar con precision o referirse y aclarar su actuacion en derecho.

En el acapite VI numeral primero de la accion extraordinaria de
proteccion se expresa que el pliego de peticiones, materia del
conflicto colectivo, debi6 ser archivado sin mas tramite por
expresa disposicion del articulo 234 del Cédigo de Trabajo. Al
respecto, se debe observar que reiterados han sido los fallos de los
Tribunales de Conciliacién y Arbitraje del Pais, que han
establecido que dicha norma es aplicable Unica y exclusivamente
para los casos en que se pretendiere reformar el contrato
colectivo vigente, siempre que dicho pliego se refiera a temas o
aspectos ya regulados en ese instrumento juridico, por el contrario,
el pliego de peticiones es un conflicto de derecho cuya naturaleza
implica precisamente la posibilidad de que las asociaciones de
trabajadores demanden el cumplimiento del contrato colectivo.

Aducen que la sentencia dictada por el Tribunal de Conciliacién
y Arbitraje es clara al referirse al pago de los valores que deben ser
cancelados a los trabajadores que se acojan al beneficio de
jubilacién. Finalmente, agregan que sobre las acciones judiciales
presentadas a las que hacen referencia los personeros del
Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Chimborazo,
relativas a las jubilaciones patronales de los trabajadores, es
necesario

destacar que no existi6 constancia procesal para determinar que
haya existido identidad objetiva 0 subjetiva que impida al tribunal
pronunciarse al respecto, pues tampoco el Consejo Provincial, al
contestar el pliego de peticiones, justific6 o alegd lo que hoy
argumentan en su accién extraordinaria de proteccion.

El abogado Marcos Edison Arteaga Valenzuela, en calidad de
director nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del
Estado, a fs. 67 del expediente constitucional comparece
manifestando y sefiala:

“Que, en atencion a su providencia de 27 de noviembre de 2013, a
las 10h31, sefialo la casilla constitucional No. 18 para recibir
notificaciones que me correspondan”.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer Yy
pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de proteccion
en virtud de lo establecido en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion vigente y el articulo 63 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; en el
presente caso, de la accion presentada en contra de la resolucion
del 05 de abril de 2013 a las 09:05, dictada por el Tribunal
Superior de Conciliacion y Arbitraje.

Legitimacién activa

Los sefiores Mariano Curicama Guaman y Newton Estuardo
Mestanza Arboleda, por los derechos que representan del Gobierno
Auténomo Descentralizado de la Provincia de Chimborazo, se
encuentran legiimados para presentar la accion extraordinaria de
proteccion, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido
en el articulo 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
gue dispone: “Los ciudadanos de forma individual o colectiva
podran presentar una accién extraordinaria de proteccién contra
sentencias, autos definitivos (...)"; y del contenido del articulo
439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccién

La creacion de la accién extraordinaria de proteccion en la
Constitucién de la Republica del Ecuador responde a la necesidad
de ejercer una mayor proteccién en los derechos constitucionales
dentro de la sustanciacién de los procesos judiciales, puesto que
anteriormente los mismos no contaban con garantias que
efectivicen su exigibilidad y cumplimiento. En este sentido, la
accion extraordinaria de proteccion faculta a la Corte Constitucional
para realizar el andlisis y control de las sentencias, autos definitivos
o resoluciones con fuerza de sentencia que, por accién u omision,
hayan vulnerado derechos constitucionales.
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De esta forma, la accion extraordinaria de proteccién es aquella
garantia que cabe en contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia en los que, por accion u
omision, se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que se
hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
término legal, a menos que la falta de interposicién de estos
recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

Determinaci6n de los problemas
constitucionales a ser examinados

juridicos-

Después de un examen minucioso de la demanda y de la decision
judicial impugnada, esta Corte puede determinar con claridad los
problemas juridicos cuya resolucion es necesaria para decidir el
caso:

1. Ladecision impugnada ¢ vulnera el derecho constitucional
al debido proceso, en la garantia de la motivacion?

2. La decision impugnada, al inobservar lo dispuesto en la
Sentencia N.° 241-12-SEP-CC ¢vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica?

Resolucién de los problemas juridicos planteados

1. La decision impugnada ¢vulnera el derecho
constitucional al debido proceso, en la garantia de la
motivaciéon?

Los accionantes presentan accion extraordinaria de proteccion
en contra de la resolucion dictada el 05 de abril de 2013, por el
Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje, por cuanto aducen
gue se inobservo lo dispuesto por la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, en la sentencia N.° 0241-12-SEP-CC, no
existiendo una correlacion entre los hechos facticos y las
disposiciones juridicas pertinentes.

La motivacion constituye una garantia del derecho constitucional
a la defensa y a su vez del derecho al debido proceso. Al respecto,
el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la
Republica determina:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho
al debido proceso que incluira las siguientes garantias
bésicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias:

[) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacién si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados”.

Este derecho constituye una exigencia y un
condicionamiento de todas las decisiones judiciales y
administrativas, en cuanto a través de una debida
fundamentacion se exteriorizan las razones y motivos por las
cuales el juez forma su criterio. Dicho de este modo, la
motivacién, mas que ser un requisito de orden formal,
constituye una condiciébn de validez de las decisiones
judiciales, atendiendo que el efecto de expedir una decisién
inmotivada es su nulidad.

De esta forma, a través de la expedicion de una sentencia
debidamente motivada, las personas pueden conocer de forma
clara los razonamientos y justificaciones efectuadas por la
autoridad judicial competente, los que deben fundarse en
atencion a la Constitucion de la Republica, la normativa
infraconstitucional que rige cada materia y los hechos facticos
gue originan cada caso concreto.

El articulo 4 numeral 9 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional determina que: “La
jueza o juez tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente
sus decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la
argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacion de
pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes
expuestas durante el proceso por las partes y los demas
intervinientes en el proceso”.

Al respecto, la Corte Constitucional manifesté: “En este
sentido, el derecho constitucional a la motivacion exige que
los jueces realicen una mayor labor argumentativa al
momento de emitir sus fallos, sin que para ello se limiten a
enunciar de forma aislada normas juridicas o antecedentes
de hecho, sino que por el contrario realicen una correlacién
de los unos con los otros y a partir de ello, emitan sus respectivas
conclusiones de forma légica, que permita a la ciudadania conocer
cudles fueron las razones que llevaron al operador de justicia a

tomar una decision determinada”.

De esta forma, los operadores de justicia se encuentran en la
obligacion de motivar todas las decisiones que expidan, a fin de
gue las partes procesales y el auditorio social puedan conocer a
ciencia cierta las razones por las cuales se formula una
respectiva solucién al caso puesto en su conocimiento.

Ahora bien, en este ejercicio argumentativo los jueces tienen
gue observar lo dispuesto en la Constitucién de la Republica,
como norma suprema que rige todo el ordenamiento juridico, asi
como también lo dispuesto en la normativa pertinente que regula
cada materia, y los demas elementos que sean necesarios para
establecer en la decision las diferentes premisas que del andlisis del
proceso se vayan desprendiendo.

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 097-13-SEP-
CC, dictada dentro del caso No. 1614-11-EP.
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En el caso en analisis, se evidencia que la presente resolucion
impugnada es expedida como producto de la medida de reparacion
integral dispuesta por la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, en la sentencia N.© 241-12-SEP-CC? del 19 de junio de
2012, dictada dentro del caso N.° 0384-12-EP, en la que en lo
principal se dispuso:

“1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales a la
tutela efectiva, a la motivacién y a la seguridad juridica
consagrados en los articulos 75, 76 numeral 7 literal | y 82 de
la Constitucion de la Republica; 2. Aceptar la accién
extraordinaria de proteccion planteada por los accionantes,
Mariano Curicama Guaman y Newton Estuardo Mestanza
Arboleda, en sus calidades de prefecto y procurador sindico del
Gobiemo Auténomo Descentralizado de la Provincia de
Chimborazo, respectivamente; 3. Dejar sin efecto las
resoluciones del 3 de junio del 2011 y 17 de noviembre del
mismo afio, expedidas por el Tribunal de Conciliacién y
Avrbitraje y por el Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje
de la Direccion Regional de Trabajo y Empleo de la ciudad
de Ambato, respectivamente, dentro del expediente de pliego
de peticiones presentado por el Comité de Obreros del
Gobiemo Auténomo Descentralizado de la Provincia de
Chimborazo en contra de su empleador; 4. Disponer retrotraer
el proceso hasta el momento en que se produjo la
vulneracion de derechos constitucionales, esto es, al
momento antes de dictar la resolucion del 3 de junio del
2011, debiendo dictarse una nueva resolucion,
observando las garantias del debido proceso y las
consideraciones constantes en esta sentencia’. Lo resaltado
fuera del texto.

Es decir, la decision impugnada a través de esta accion
extraordinaria de proteccién se expidi6 en cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 4 de la referida sentencia. Sin embargo, la
Corte Constitucional, para el periodo de transicién, no solo
dispuso que se dicte una nueva resolucion, sino ademas que la
nueva resolucion observe las garantias del debido proceso y las
consideraciones constantes en dicha sentencia.

De tal forma, que el Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje
debia observar de forma imperante todas las consideraciones y
principaimente la ratio decidendi que llevd a la Corte
Constitucional a declarar la vulneracion de derechos
constitucionales en el caso N.° 0384-12-EP.

Siendo asi, previo a determinar si la resolucion objeto de esta
accion se encontré o no debidamente motivada, en tanto cumplié
lo dispuesto por la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, es menester identificar las principales premisas
desarrolladas en la Sentencia N.° 241-12-SEP-CC.

La accion extraordinaria de proteccion N.° 0384-12-EP es
presentada por los accionantes Mario Curicama Guaman y

% Corte Constitucional para el Periodo de Transicién, Sentencia
No. 241-12-SEP-CC dictada dentro del caso No. 384-12-EP,
con fecha 19 de junio de 2012.

Newton Estuardo Mestanza, en calidades de prefecto y
procurador sindico del Gobierno Autbnomo Descentralizado de
Chimborazo, en contra de la resolucion de 17 de noviembre de
2011, emitida por el Tribunal Superior de Conciliacion y
Arbitraje de la Direccion Regional de Trabajo y Empleo de la
ciudad de Ambato, por considerar que se vulneraron sus derechos
constitucionales, por cuanto el pliego de peticiones que origina el
caso en concreto debié ser archivado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 234 del Cédigo de Trabajo, ya que fueron
temas contemplados en el contrato colectivo vigente y en el
proyecto de décimo cuarto contrato colectivo, ademas de que
dieciocho ex trabajadores presentaron demandas laborales en
contra del Consejo Provincial de Chimborazo, pidiendo la
aplicacion del articulo 41 del contrato colectivo.

Adicionalmente, argumentaron que el pago de diferencias en
viaticos, movilizaciones, subsistencias y alimentacién y su
concesion por parte del Tribunal Superior de Conciliacion
vulnera normas constitucionales y legales, puesto que se
encuentra vigente el acuerdo ministerial N.° MRL-2012-00080
dictado por el Ministerio de Relaciones Laborales, que regula el
beneficio de alimentacién tanto por persona como por dia laborado,
como asi lo reconocen los propios trabajadores en su reclamo. De
tal forma, sefialaron que aceptar el planteamiento de los
trabajadores es improcedente, puesto que al existir un techo,
cualquier excedente al valor establecido es un privilegio del que
disponen los trabajadores a través de la contratacién colectiva.
Lo mismo sefialaron que sucedia con lo que respecta a los
valores a ser cancelados a los trabajadores para que se acojan al
derecho de jubilacion.

Ante este argumento, la Corte Constitucional, para el periodo
de transicién, a fojas 8 de la sentencia establece como
problema juridico el siguiente: La resolucion impugnada
¢vulnera el derecho al debido proceso, por falta de motivacion,
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion
de la Republica del Ecuador?

En contestacion al problema juridico planteado, la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, sefiala como premisa
que: “si bien las resoluciones impugnadas resuelven todos los
puntos de la pretensién, lo hacen en base a criterios e
interpretaciones erréneas, que acarrean la vulneracion de derechos
constitucionales (...)". Conclusién a la que llega la Corte, bajo el
argumento de que el establecimiento de estipulaciones, como el
pago de los aportes personales del trabajador al IESS, asumido por
el empleador, que consagra abiertamente un privilegio exclusivo
en beneficio de los trabajadores del Gobierno Auténomo de la
Provincia de Chimborazo, es considerado como un trato
preferencial, que da lugar a un trato discriminatorio frente a otros
grupos de trabajadores, que no gozan de tal privilegio, vulnerando el
principio de igualdad.

De igual forma, para llegar a la premisa sefialada, la Corte
Constitucional analizé6 que respecto al pago de diferencias de
viaticos, movilizaciones, subsistencias y alimentacion, los
legitimados pasivos vulneraron el derecho al debido proceso por
falta de motivacion, por cuanto el Tribunal Superior de
Conciliacion y Arbitraje contrarié el mandato constitucional N.° 8, al
desconocer la existencia de la norma
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legal expresa al respecto, esto es, el acuerdo ministerial N.° MRL
2010-00080.

De lo expuesto se desprende que la Corte Constitucional concluy6
gue la interpretacién errénea de estos dos aspectos vulneré derechos
constitucionales, por cuanto se realizaron interpretaciones que
dieron lugar al establecimiento de privilegios y beneficios
desmedidos, contrariando la Constitucion de la Republica y lo
dispuesto en el mandato N.° 8.

Ahora bien, una vez delimitados los parametros que la Corte
Constitucional establecié en su decisién para la emision de la
nueva resolucién, es menester analizar el fallo objeto de esta
accion, a fin de determinar si el mismo cumple los requisitos de
razonabilidad, l6gica y comprensabilidad.

Al respecto, la Corte Constitucional, reiterando el criterio expedido
por la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,’ en varias
de sus decisiones estableci6 que para que una resolucion se
considere motivada, es necesario que la misma cumpla los
siguientes requisitos: a) razonable, en el sentido de que la decision
se encuentre fundamentada en disposiciones constitucionales y no
contradiga dichas disposiciones; b) logica, lo cual implica
coherencia entre las premisas y la conclusion, asi entre esta y la
decision; ¢) comprensibilidad, por cuanto la decision debe gozar de
claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte de
la sociedad.

En este sentido, una decisién es razonable cuando se encuentra
fundada en principios constitucionales, sin que de su contenido se
desprenda una contradiccién o desnaturalizacién de estos
principios. De la revisién de la resolucién analizada se desprende
que se cumple con este requisito, por cuanto la decision se
fundamenta en el articulo 326 numeral 12 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, que dispone: “Los conflictos colectivos de
trabajos, en todas sus instancias, seran sometidos a tribunales
de conciliacién y arbitraje”. En este sentido, se da el tramite que el
constituyente ha previsto para este tipo de conflictos, atendiendo
su naturaleza.

En cuanto al requisito de légica, este presupone la existencia
de coherencia en la estructura de la decision, es decir, que exista
una sistematizacion y concatenacion de los elementos que integran
la misma, a fin de que permitan al operador de justicia emitir
conclusiones razonables que tomen como consideracién los
hechos puestos a su conocimiento, asi como las normas pertinentes
aplicables al caso concreto, y finalmente los juicios de valor que
conforme los demas elementos se vayan desprendiendo a lo largo de
la fundamentacién. La consideracién de todos estos elementos,
estructurados de forma sistemética y ordenada, permitira la emision
de una conclusién logica final que guarde coherencia con los
elementos facticos y juridicos del caso.

® Corte Constitucional, para el periodo de transicion, Sentencia N.2
227-012-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP, citada por la Corte
Constitucional del Ecuador en las sentencias No. 20-13-SEP-
CC, caso No. 563-12-EP, sentencia No. 092-13-SEP-CC caso
No. 0538-13-EP, sentencia No. 097-13-SEP-CC caso No.
1614-11-EP.

Para determinar si el presente requisito es cumplido en el fallo
examinado, es menester sefialar que la decision versa sobre el
pliego de nueve peticiones presentado en el afio 2010 por el
Sindicato de Obreros en contra del Gobierno Provincial de
Chimborazo, lo cual es tratado por los miembros del Tribunal en
el considerando quinto del fallo impugnado de la siguiente
forma:

En cuanto al primer punto del pliego de peticiones que se refiere al
pago por viaticos, movilizaciones, subsistencias y alimentacion, el
Tribunal Superior de Conciliacién y Arbitraje sostuvo que
dichos valores se encuentran regulados por el Reglamento
dictado por la ex SENRES, publicado en el Registro Oficial N.°
575 del 22 de abril de 2009, que se encuentra vigente y que de
igual forma se encontraban establecidos en el Reglamento dictado
por el mismo Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de
Chimborazo el 12 de junio de 2006, reglamento que segun el
Tribunal “se lo dicta, en base a las facultades y atribuciones,
que le confiere el Art. 240 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador”. Al respecto, esta Corte debe sefialar que en el
momento en que fue dictado el Reglamento del Gobierno
Auténomo Descentralizado Provincial de Chimborazo al que se
refiere el Tribunal, ain no se encontraba vigente la Constitucion
del afio 2008, razén por la cual no cabia lo dicho por el Tribunal
de que este es dictado en base a las facultades conferidas por la
Constitucion vigente.

Mas adelante, el Tribunal se refiere a lo dispuesto en el Decreto
Ejecutivo 225 sefialando: “Para dar cumplimiento a lo establecido
en el Decreto Ejecutivo 225 en su Art. 13 Inciso Segundo, el
mismo que sefiala: “los servicios de transporte y alimentacion,
podran ser provistos por el empleador, los cuales no podran ser
compensados en dinero, salvo en aquellos sitios, en los cuales no
se pueda proveer éstos servicios, cuyos montos seran regulados por
el Ministerio de Relaciones Laborales”, para dicho efecto se dictd
el Acuerdo Ministerial N.° 00080 que se encuentra publicado en el
registro oficial N.° 199 del 25 de mayo del afio 2010, en el cual se
fij6 un techo de negociacion para la incorporacién en los contratos
colectivos sobre la alimentacion’, sobre el cual el Tribunal
manifiesta que hay que distinguir lo que significa el pago de
viaticos, subsistencias, alimentacion y movilizaciones los mismos
gue deben ajustarse a la Reglamentacién emitida por el Gobierno
Auténomo Descentralizado de la provincia de Chimborazo, en
concordancia con el Acuerdo Ministerial 080 emitido por la ex
SENRES el miércoles 22 de abril de 2009, en el cual, a criterio del
Tribunal, se establecen los requisitos para el traslado de los
trabajadores de su sitio habitual de trabajo hacia otros lugares
distintos, y lo que implica el pago de alimentacién diaria, al cual
hace referencia el Decreto Ejecutivo 225 fijado a través del
Acuerdo Ministerial MRL-2010-00080, en el que se determinan
los techos de negociacion para la contratacion colectiva en el afio
2010.

Bajo esta premisa, llega la conclusion: “este Tribunal discurre
gue el Gobierno Auténomo Descentralizado debe reliquidar y pagar
los valores sefialados en el Reglamento para el pago de viaticos,
subsistencias, alimentacion, transporte y movilizacién fuera y
dentro de la provincia para las Autoridades, Directores
Departamentales, Empleados y Trabajadores del Gobierno
Auténomo
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Descentralizado Provincial de Chimborazo, y que fuere dictado el
12 de junio de 2006, Reglamento que sin embargo de haber sido
derogado, o reformado a la fecha de esta sentencia, para los efectos
que se consideran, era y es la norma aplicable y la que surtié los
efectos debidos, debiendo tomarse en cuenta para las
liquidaciones lo prescrito en dicha normativa y considerando
también cada caso de los trabajadores”.

Del andlisis del punto primero del pliego aceptado por parte del
Tribunal, es necesario sefialar que conforme lo dicho en las lineas
precedentes, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, establecié que la expedicion de la presente decision
debia ser efectuada observando las consideraciones establecidas en
la Sentencia N.° 241-12-SEP-CC, en la cual la Corte hizo referencia
a este punto del pliego, sefialando en lo principal la vigencia del
Acuerdo Ministerial N.° MRL 2010-00080, y la consulta absuelta por
el Ministerio de Relaciones Laborales del 11 de marzo de 2011, en
la cual se sefialdé que el Gobierno Provincial debe sujetarse a lo
establecido en el literal €) del articulo 4 del Acuerdo referido que
regula el servicio de alimentacién, cuyo techo de negociacién
estara establecido en USD 3,50 délares por persona y por dia
laborado.

A partir de aquello, el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje debia
fundamentar su decisién en base a lo sefialado por la Corte, la cual
ademas hizo referencia a que el desconocimiento del Acuerdo
Ministerial mencionado contrari6 la prohibicion contenida en la
Disposicion Transitoria Tercera del Mandato 8, que sefiala que
no podran determinarse privilegios y beneficios desmedidos y
exagerados que atenten contra el interés general.

En este sentido, se desprende que el Tribunal se alej6 de lo
dispuesto por la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
en tanto no considerd que las interpretaciones erréneas a las cuales
se referia la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en
la sentencia referida, se encontraban relacionadas con la
interpretacion efectuada por el Tribunal de que el Acuerdo
Ministerial N.° MRL 2010-00080 no es aplicable para el calculo del
pago de viaticos, en razén de que a criterio del Tribunal, este se
encuentra encaminado Unicamente a establecer los techos de
negociacion para el pago del servicio de alimentacién. Sin
embargo, a criterio de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, esta conclusion dio lugar a que se pretendan aplicar
otras resoluciones que establecian beneficios desmedidos y
vulneraban el derecho a la igualdad.

Por lo tanto, se concluye que el punto analizado establece criterios
que contradicen la decision dictada por la Corte Constitucional
para el periodo de transicion.

Ahora bien, en lo referente al segundo pliego de peticiones,
concerniente a la supuesta obligacion del empleador de pagar las
aportaciones individuales de todos los obreros sindicalizados al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS, el Tribunal sefial6
gue esta “quedd fijada en las condiciones laborales individuales
como obligacién del empleador y como derecho de cada trabajador
y entré a formar parte de la remuneracién de cada obrero, sin
posibilidad de ser descontada”. A partir de ello, concluy6: “En
virtud de lo expuesto este Tribunal Superior de

Conciliacion y Arbitraje considera que la peticiébn de los
trabajadores es pertinente y no contraviene a disposicion
Constitucional y legal alguna, ademas es deber del Estado generar y
garantizar las condiciones necesarias para su pleno
reconocimiento y ejercicio”.

Esta conclusion a la que llega el Tribunal no observé lo dicho por
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en la
sentencia analizada, en cuanto declar6 la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion y del derecho a la
igualdad, tomando como fundamento la interpretacion errada que
efectu6 el Tribunal sobre el punto analizado. Asi, la Corte
determind: “El establecimiento de estipulaciones, como el pago de
los aportes personales del trabajador al IESS, asumido por el
empleador, que consagra abiertamente un privilegio exclusivo
en beneficio de los trabajadores del Gobierno Autébnomo de la
Provincia de Chimborazo, es considerado como un trato
preferencial, que da lugar a un trato discriminatorio frente a
grupos de trabajadores, que no gozan de tal privilegio,
vulnerando el principio de igualdad”. Ademas, la Corte, en base a
lo establecido en la Disposicién Transitoria Tercera del Mandato 8,
manifestd que los juzgadores olvidan la voluntad del constituyente
expresada en dicho mandato, en el cual se establecié como un
imperativo la revisién y regulacién de las clausulas de los
contratos colectivos de trabajo celebrados por instituciones del
sector plblico, empresas publicas estatales, de organismos
seccionales y por las entidades de derecho privado, entre otras que
contienen privilegios y beneficios desmedidos o exagerados para
grupos minoritarios.

Se desprende entonces que el Tribunal, para analizar el punto
referido, toma similares argumentos a los que se establecieron en la
decision declarada como vulneratoria de derechos por parte de la
Corte Constitucional en la Sentencia N.° 241-12-SEP-CC,
aceptando un pliego de peticiones que a criterio de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, imponia beneficios
prohibidos por el Mandato Constituyente N.° 8, implicando una
vulneracion del derecho a la igualdad.

En razén de lo dicho, los miembros del Tribunal inobservan que las
sentencias dictadas por la Corte Constitucional, como maximo
6rgano de control, interpretacién constitucional y de
administracion de justicia en esta materia, tienen el caracter de
vinculantes y por ende son de obligatorio cumplimiento.

A partir de la resolucién del punto dos del pliego de peticiones,
el Tribunal resuelve a favor de los trabajadores el pliego tres,
nombrando un perito liquidador para que determine la unificacion
de la remuneracién mensual unificada de cada trabajador,
procediendo a reliquidar el décimo tercer sueldo. En este sentido, se
desprende una desnaturalizacién de la sentencia dictada por la
Corte Constitucional para el periodo de transicion por parte del
Tribunal.

En el punto cuatro del pliego, el Tribunal se refiere a la jubilacion
patronal y a la aplicacion del articulo 8 del Mandato N.° 2, el cual
seflalan que se refiere a liquidaciones e indemnizaciones a las
cuales tienen derechos los trabajadores por concepto de
compensacion, por supresion de partidas, renuncia voluntaria o
retiro voluntario para
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acogerse a la jubilacién. Al respecto, concluyen que: “por lo que el
empleador deberd liquidar e indemnizar a sus trabajadores que se
acojan a este derecho, de conformidad a la normativa expuesta y
sefialada en lineas anteriores. Debiendo considerar que, tanto el
Derecho de Jubilacion Patronal que les corresponde por ley a los
trabajadores, que hayan trabajado de manera consecutiva e
ininterrumpida por el lapso de 25 afios 0 mas, para el mismo
empleador, es distinto el beneficio otorgado y establecido en el
Mandato Constituyente No. 2; y que deberé ser liquidado en el
sentido que mas favorezca al trabajador”. En cuanto a los puntos 5,
6, 7 y 8 del pliego de peticiones, el Tribunal concluye que estas
peticiones, al no referirse a situaciones que inmiscuyen temas
referentes a situaciones legales y que influyan trascendentalmente en
lo que establece el Contrato Colectivo y afecten directamente a los
derechos de los trabajadores, se abstiene de emitir
pronunciamientos ratificando lo resuelto por el Tribunal a quo.

En lo que respecta al punto 9, el Tribunal sefiala que no se
pronunciara al respecto, por cuanto obra del expediente a fojas 146
hasta 149 la sentencia emitida por el Juzgado de Trabajo Oral de
Chimborazo, el cual resuelve la peticion hecha por el sefior Luis
Alfredo Paucar Gualoto, referente a un accidente de trabajo.

Finalmente, el Tribunal Superior de Conciliacién y Arbitraje
resuelve aceptar parcialmente el pliego de peticiones presentado
por el Comité Especial de Obreros del Gobierno Auténomo
Descentralizado de Chimborazo.

De lo expuesto, realizando un analisis integral del fallo, no solo se
evidencia que el voto de mayoria elaborado por los miembros del
Tribunal de Conciliacibn no observd las consideraciones
expuestas por la Corte Constitucional, para el periodo de
transicién, en la Sentencia N.° 241-12-SEP-CC, sino que ademés no
cumplié con las garantias del debido proceso, especificamente lo
referente a la garantia de la motivacién, por cuanto en
ninguna parte del fallo se refirieron a las alegaciones
presentadas por el empleador al interponer su recurso de
apelacion, y por ende, no desvirtuaron la supuesta inaplicacion
del articulo 234 del Cédigo de Trabajo que en lo principal
determina que cuando se presenten uno o varios pliegos de
peticiones durante la vigencia del contrato colectivo, que
contuvieren temas o aspectos contemplados en el contrato
colectivo vigente, la autoridad laboral ordenara su archivo.

Adicionalmente, se desprende que el Gobierno Provincial de
Chimborazo, en su recurso de apelacién, cuestion6 que al
momento de tomar la resolucién de primera instancia, existi6 un
fallo de mayoria y dos votos salvados. El fallo de mayoria fue
dictado por tres miembros de los cinco que conformaba el tribunal,
de los cuales dos de ellos a su vez expidieron un voto salvado, es
decir, emitieron un voto a favor y a la vez en contra.
Adicionalmente, existia el otro voto salvado de los dos miembros
del Tribunal que no participaron en el de mayoria. Sin embargo,
en ninguna parte del fallo analizado los miembros del Tribunal
desvirtiian o analizan los argumentos del accionado.

En este sentido, se colige que la decision judicial analizada fue
incompleta, por cuanto no analiz6 todos los patrones tanto facticos
como juridicos aplicables al caso concreto, lo

cual generd que se expidan conclusiones erréneas, que se alejaron
de lo dispuesto por la Corte Constitucional para el periodo de
transicion.

Siendo asi, se concluye que la decision, al ser incompleta, fue
arbitraria, por cuanto no contuvo una explicacién razonada y
l6gica acerca de la correlacién entre hechos facticos, disposiciones
juridicas, sentencia dictada por la Corte Constitucional y las
conclusiones intelectuales a las cuales lleg6 el Tribunal.

Finalmente, en cuanto al requisito de comprensibilidad, el cual
presupone el empleo de un lenguaje claro y entendible por parte de la
ciudadania en general, esta Corte evidencia que la decision fue
expedida con un lenguaje claro y sencillo, que permite su
entendimiento por parte de la ciudadania en general. En tal
sentido, se cumple este requisito.

Consecuentemente, al evidenciarse el incumplimiento del requisito
de légica en la decision judicial analizada, se vulnera el derecho
constitucional al debido proceso, en la garantia de motivacion.

2. La decision judicial impugnada, al inobservar lo dispuesto
en la Sentencia N.° 241-12-SEP-CC ¢vulnera el derecho
constitucional ala seguridad juridica?

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
recoge el derecho constitucional a la seguridad juridica de la
siguiente forma: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, plblicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

Por lo tanto, este derecho se constituye en la garantia de que la
Constitucion de la Republica del Ecuador, al ser la norma suprema
que rige todo el ordenamiento juridico, ser4 plenam ente
respetada, con lo cual se crea un estado de certeza en cuanto a la
exigibilidad de los derechos en ella reconocidos, para lo cual las
autoridades competentes se encuentran en la obligacion de que
dentro de todos los ambitos en que actlen apliguen normas
juridicas, previas, claras y publicas.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado: “El derecho a
la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes
publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de dichas
autoridades publicas deben observar las normas que componen el
ordenamiento juridico vigente, debiendo ademas sujetarse a las

atribuciones que le compete a cada 6rgano™.

De esta forma, el derecho constitucional a la seguridad juridica es
transversal a todo el ordenamiento juridico, y se encuentra
inimamente relacionado con otros derechos constitucionales.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se vulnero el
derecho constitucional a la seguridad juridica, la Corte
Constitucional estima fundamental sefialar que dentro

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-
CC, caso N.° 1795-11-EP.
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del ejercicio de sus competencias constitucionales esta la de
constituirse en el maximo 6rgano de control, interpretacion y
administracion de justicia constitucional.

Razon por la cual, el ejercicio de sus atribuciones
constitucionales se enmarca en este cometido. De tal forma, que la
emisién de sus decisiones jurisdiccionales tienen el caracter de
vinculantes y de definitivas e inapelables, conforme lo dispuesto
en el articulo 440 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que
determina: “Las sentencias y autos de la Corte Constitucional
tendrén el caracter de definitivas e inapelables”. Siendo asi, las
medidas de reparacién integral que se dicten en las sentencias
expedidas por la Corte Constitucional deberan ser cumplidas a
cabalidad por parte de los sujetos obligados, en tanto conforme lo
establecido en el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion de la
Republica: “Los procesos judiciales sélo finalizaran con la
ejecucion integral de la sentencia o resolucion”.

La Corte Constitucional, en la sentencia N.° 004-13-SAN-CC,
sefiald: “En este contexto, la reparacién integral en el
ordenamiento  ecuatoriano constituye un verdadero derecho
constitucional, cuyo titular es toda persona que se considere afectada
por la vulneracién de sus derechos reconacidos en la Constitucion.
Adicionalmente, es un principio orientador que complementa y
perfecciona la garantia de derechos; asi, esta institucion juridica se
halla inmersa en todo el ordenamiento constitucional ecuatoriano,

siendo transversal al ejercicio de los derechos™.

Conforme lo expuesto, el incumplimiento de cualquiera de las
medidas de reparacion integral dispuestas en una decision
jurisdiccional incurrird en una vulneracion de derechos
constitucionales, como el derecho a la seguridad juridica, en
tanto las personas no tendrian certeza de que las decisiones
dictadas por la Corte Constitucional seran efectivamente
cumplidas, y por ende se incumpliria su finalidad de garantizar
derechos constitucionales.

Del analisis efectuado en el problema juridico que antecede se
desprende que la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
dentro de la causa N.° 0384-12-EP resuelta mediante sentencia
N.° 0241-12-SEP-CC, declar6 la wvulneracion de derechos
constitucionales, y dispuso como medidas de reparacion integral:
“(...) 3. Dejar sin efecto las resoluciones del 3 de junio del 2011y 17
de noviembre del mismo afio, expedidas por el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje y por el Tribunal Superior de
Conciliacion y Arbitraje de la Direccion Regional de Trabajo y
Empleo de la ciudad de Ambato, respectivamente, dentro del
expediente de pliego de peticiones presentado por el Comité de
Obreros del Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia
de Chimborazo en contra de su empleador; 4. Disponer retrotraer el
proceso hasta el momento en que se produjo la vulneracién de
derechos constitucionales, esto es, al momento antes de dictar la
resolucion del 3 de junio del 2011, debiendo dictarse una nueva
resolucién, observando las garantias del debido proceso y las
consideraciones constantes en esta sentencia”.

5 Corte Constituicional del Ecuador, Sentencia N° 004-13-SAN-CC,
dictada dentro del caso N.° 015-10-AN.

En este sentido, una de las obligaciones que tenia el Tribunal
Superior de Conciliaciébn y Arbitraje era dictar una nueva
resoluciéon observando las garantias del debido proceso y las
consideraciones constantes en la sentencia referida, de tal forma que
las premisas a las cuales lleg6 la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, debian servir de fundamento y base para la
expedicién de la nueva decisién. Sin embargo, conforme lo
analizado en el primer problema juridico, el Tribunal, al expedir
el fallo impugnado, no cumplié lo establecido por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion.

Esta situacion genera una vulneracion del derecho constitucional
a la seguridad juridica, en tanto los miembros del Tribunal
inobservaron que las decisiones jurisdiccionales que emite la
Corte Constitucional se constituyen en precedente constitucional
que tienen fuerza vinculante para todos los demas 6rganos de
justicia. En este sentido, el articulo 162 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dispone: “Las
sentencias y dictamenes constitucionales son de inmediato
cumplimiento, sin perjuicio de la interposiciéon de los recursos
de aclaracién o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacién”.

Conforme lo expuesto, la Corte Constitucional evidencia que el
fallo dictado el 05 de abril de 2013 a las 09h05, por el Tribunal
Superior de Conciliacion y Arbitraje, vulnera los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de motivacion y a la
seguridad juridica.

En cuanto a la supuesta wulneracion de los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y a la igualdad los
accionantes no determinan de qué forma y bajo qué condiciones
estos derechos fueron vulnerados y del estudio del caso no se
desprende que tal vulneracion haya ocurrido.

Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional
y por mandato de la Constitucién de la Republica del Ecuador, el
Pleno de la Corte Constitucional expide la siguiente sentencia:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales al
debido proceso en la garantia de la motivacién y seguridad
juridica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

a. Dejar sin efecto la resolucion dictada el 05 de abril de
2013 a las 09h05, por el Tribunal Superior de
Conciliacion y Arbitraje.

b. Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento
anterior a la expedicion de la resolucién del 05 de abil
de 2013 a las 09h05, por el Tribunal Superior de
Conciliacion y Arbitraje.

c. Disponer que posterior a la conformacién de un nuevo
Tribunal Superior de Conciliacién y Arbitraje, se dicte
una nueva resolucion, en observancia del derecho
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constitucional al debido proceso y en las consideraciones
previstas en esta sentencia y en la sentencia No. 0241-12-
SEP-CC, bajo las prevenciones establecidas en el articulo
86 numeral 4 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho votos de
las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio Gagliardo Loor,
Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin
contar con la presencia del juez Marcelo Jaramillo Villa, en sesién
ordinaria del 04 de junio de 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a julio 21 del 2014.- f.)
llegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0844-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que sentencia que antecede fue suscrita
por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la Corte
Constitucional, el dia viernes 04 de julio del dos mil catorce.- Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a julio 21 del 2014.- f.)
llegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 04 de junio del 2014

SENTENCIA N.° 099-14-SEP-CC

CASO N.°0120-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad
El abogado Jaime Patricio Nufiez Moreno, en su calidad de
procurador judicial de la Compafiia CODORUS

ACCEPTANCE CORPORATION (ahora conocida como Johnson
Controls Financial Services Corporation), en

adelante  CODORUS, presentd una accién extraordinaria de
proteccion ante esta Corte Constitucional el 25 de octubre del 2012
alas 16:10, en contra de la sentencia expedida por la Primera Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas el 24 de septiembre del
2012, dentro del juicio ordinario de nulidad de Contrato de
Compraventa con Reserva de Dominio, caso N.° 0631-2011.

El 06 de noviembre del 2012 se posesionaron ante el Pleno de la
Asamblea Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional,
integrada conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la
Constitucion de la Republica.

El secretario general de la Corte Constitucional del Ecuador certifico
gue no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto
y accion (fojas 3 del expediente constitucional).

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto del
27 de marzo del 2013 a las 14:33, admiti6 a tramite la accion
extraordinaria de proteccién N.° 0120-13-EP.

El Pleno del Organismo, en sesion del 23 de abril de 2013 procedio
al sorteo de casos, habiendo correspondido sustanciar la
presente causa, al juez constitucional Antonio Gagliardo Loor,
segun consta en el memorando de Secretaria General de la
Corte Constitucional N.° 191-CCE-SG-SUS-2013 del 24 de abril de
2013, por el cual se remite el respectivo expediente (fojas 10 del
expediente constitucional).

El 25 de febrero de 2014 a las 15:00, el juez sustanciador avocé
conocimiento del caso, disponiendo hacer conocer a las partes la
recepcion del proceso. Se ordend notificar con la demanda a los
jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
a fin de que presenten un informe motivado de descargo sobre los
argumentos de la demanda, en el término de 10 dias de
recibida la providencia. Asimismo, se notific6 con el contenido de
la demanda, a las siguientes personas: i) Al sefior Roberto
Gonzélez Torre, procurador judicial de la Sociedad Polebrook
Internacional INC; i) al abogado Luis Alfredo Muga
Passailaigue, Exporklore S. A., iii) al sefior Luis Schega Filardo
PLDQR, Johnson Controls del Ecuador, a fin de que hagan valer
sus derechos, de conformidad al articulo 12 inciso segundo de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. En base a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
convoco a las partes para el 11 de marzo de 2014 a las 15:30, a fin
de que tenga lugar la audiencia publica respectiva, la misma que se
llevd a cabo conforme la razon sentada por la actuaria del
despacho (fojas 54 del expediente constitucional).

Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada el 24 de
septiembre del 2012, dentro del juicio ordinario de nulidad del
contrato de compraventa con reserva de dominio, caso N.°
0631-2011, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato
y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, la cual en su parte pertinente establece lo siguiente:
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“(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, revoca el fallo de primera instancia y declara con
lugar la demanda, y en virtud de lo previsto en los articulos 10 y
1698 del Cédigo Civil, declara la nulidad absoluta de la reserva
de dominio que obra en la clausula segunda del Contrato de
Compraventa con Reserva de Dominio y Cesién de Derechos y
declara la nulidad de la cesion de derechos que obra en la
clausula octava del mismo Contrato, en la parte relativa a los
derechos que emanen de la nula reserva de dominio(...)".

Antecedentes que dieron origen a la accion de nulidad del
contrato

La compafiia Polebrook Internacional Inc., demanda a la
compariia Johnson Controls Financial Corporation, antes conocida
como Codorus Acceptance Corporation —en adelante Codorus—
la nulidad del pacto de reserva de dominio y la cesién de
derechos que constan en las clausulas segunda y octava del
contrato de compraventa con reserva de dominio y cesién de
derechos y acciones, ante el juez vigésimo tercero de lo civil de
Guayaquil, causa N.° 002-2009. El 14 de mayo de 2011, el
mencionado juez expidi6 la sentencia declarando sin lugar la
demanda.

Interpuesto el recurso de apelacion, el 24 de septiembre de 2012 la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante
sentencia, revoca el fallo de primer nivel y declara con lugar la
demanda.

El 26 de septiembre de 2012, la secretaria de la Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas sienta la razon de notificacion,
manifestando que no se notifica a Nufiez Moreno Jaime,
procurador de Johnson Controls Financial Corporation, por no
haber sefialado casilla. Asimismo, se encuentra la razén que la
sentencia se encuentra ejecutoriada por el ministerio de la

ley.

El accionante, para argumentar la cosa juzgada, se ha respaldado
en el auto resolutorio del 16 de agosto de 2010, expedido en el
juicio de embargo y remate N.° 353-2009, sefialando que dice:
“mediante la cual se declara la validez y eficacia del pacto de
reserva de dominio”.

Posteriormente, dentro de ese tramite, el 4 de enero de 2012 la Sala
de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia,
rechaz6 el recurso de hecho interpuesto por la compariia Polebrook,
ante la negativa de casacion, respecto del auto dictado por la
Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial del Guayas.

El 24 de abril de 2012, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, mediante auto, inadmite a tramite la accién
extraordinaria de proteccion N.° 444-12-EP, presentada por la
compariia Polebrook Internacional Inc., contra el auto emitido el 4
de enero de 2012 por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de
la Corte Nacional de Justicia, dentro de la accién de embargo y
remate N.° 1195-2011, que sigue Codorus Acceptance Corporation,
en contra de Exporklore S. A., mediante el cual se negé el recurso
de hecho planteado por el accionante.

Detalle y fundamentos de la demanda

La legtimada activa, compafiia estadounidense Codorus
Acceptance Corporation, en adelante CODORUS, en lo principal
manifiesta que su representada debié ser parte procesal en el juicio
ordinario de nulidad de contrato de compraventa con reserva de
dominio y cesién de derechos, porque es la legitma y actual
propietaria de los derechos y acciones del contrato de venta con
reserva de dominio, cuya inexistencia ha demandado la compafiia
panamefia POLEBROOK INTERNATIONAL INC., en adelante
POLEBROOK.

En cuanto a la supuesta vulneracién del derecho a la seguridad
juridica en la sentencia, la accionante dice que es un principio que se
basa en la certeza del derecho y la permanencia de las
situaciones juridicas. Que de ella emanan otros principios como
la cosa juzgada, la caducidad de las acciones y la prescripcion.
Aduce que la cosa juzgada es el efecto impeditivo que en un
proceso judicial ocasiona la preexistencia de una sentencia judicial
firme dictada sobre el mismo objeto. Este efecto impeditivo se
traduce en el respeto y subordinacion a lo decidido sobre lo mismo,
en un juicio anterior, esto es, el juicio de embargo y remate del
bien objeto del contrato de reserva de dominio.

Dice la legitimada activa que la compania POLEBROOK demandé
la inexistencia juridica del contrato de venta con reserva de dominio
celebrado el 6 de noviembre del 2006 entre las compariias
ecuatorianas York International del Ecuador C. A., como
vendedor de maquinas de refrigeracion, y Exporklore S. A.,
en su calidad de compradora, cuyos derechos fueron transferidos
a favor de su representada CODORUS, contrato y cesi6n que
fueron inscritos en el Registro Mercantil el 6 de septiembre del
2007. Que la demanda se sustanci6 ante el juez vigésimo tercero de
lo Civil de Guayaquil, trabando la litis con la contestacion de la
demanda realizada por la compafiia Johnson Controls del
Ecuador S. A., (antes York International del Ecuador C. A.).
Que la sentencia del referido juez rechaz6 la demanda,
considerando la existencia previa de un auto resolutorio con
fuerza de sentencia, dictado el 16 de agosto del 2010 en segunda y
definitiva instancia por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro del juicio
de embargo y remate N.° 353-2009, en la que se declara la validez
y eficacia del contrato de venta con reserva de dominio, toda vez
que Polebrook con las escrituras de compraventa y dacién en pago
del inmueble en donde permanecen las méaquinas, no justificé su
dominio.

Sostiene la demandante que los jueces de la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, al expedir
la sentencia impugnada, atentaron contra el principio de cosa juzgada
que se deriva de la seguridad juridica garantizada en el articulo 82
de la Constitucion de la Republica.

Manifiesta la recurrente que se ha generado abuso del derecho
por parte de Polebrook en la interposicién de recursos y
acciones, dilatando injustificadamente por mas de 4 afios el
cumplimiento de apremio judicial dentro del juicio de remate,
atentando contra la cosa juzgada, tratando
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nuevamente de entorpecer la ejecucion del juicio de remate, y hasta
la fecha se lucra de los bienes de propiedad de su representada.

En cuanto a la supuesta vulneracion al debido proceso, expresa:
deben ser respetadas cuando se trate de observar la conducta de una
persona en cualquier &mbito. Es el cumplimiento de los requisitos,
garantias y elementos, que desde su inicio, hasta su conclusién, el
ciudadano no tenga discrimen de ningln tipo, o sea el pleno acceso
a la justicia, libertad de defensa y participacién independiente del
contenido de la respectiva resolucién; de este modo el debido
proceso abarca diversas garantias procesales especificas,
destinadas a suministrar a los ciudadanos, el amparo necesario para
la salvaguarda de sus derechos con motivo del ejercicio del poder
jurisdiccional del Estado y sirve para garantizar el derecho
material para imponer limites importantes a la accion del
Estado.

Indica que dentro de ese conjunto de reglas minimas se encuentra
el derecho a la defensa, garantizada en el articulo 76 numeral 7
literales a, b, ¢ y h de la Constitucién de la Republica, que han sido
vulneradas al no haber sido citada legalmente la compariia
CODORUS, mediante el respectivo exhorto en su domicilio legal
fijado en los Estados Unidos de América, conforme lo ordena el
articulo 87 del Codigo de Procedimiento Civil, solemnidades
sustanciales del debido proceso que se encuentran establecidas en
el articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil.

Finalmente, alega que Polebrook agregé la procuracién judicial
gue le habia otorgado la compafiia CODORUS el 19 de octubre
del 2007, pero que ese encargo fenecio el 31 de octubre del 2008.
Que las boletas de citacién dejadas en el Estudio Juridico Jiménez
Carbo, Torbay, Rodriguez & Asociados —que no es domicilio de
la demandada CODORUS ni tampoco del procurador judicial,
abogado Jaime Patricio Nifiez Moreno—, tiene como fecha 25 de
junio del 2009, tempo en que no estaba acreditado como
apoderado de CODORUS para contestar la demanda.

Derechos constitucionales que se consideran vulnerados

La accionante indica que los jueces de apelacion vulneraron los
derechos constitucionales establecidos en los articulos 82 —
seguridad juridica—, y 76 numeral 7 literales a, b, ¢ y h —derecho a la
defensa—, de la Constitucién de la Republica.

Pretension concreta

Por lo expuesto, solicita que: i) Se declare con lugar la accion
extraordinaria de proteccién, sefialando que la sentencia dictada el
24 de septiembre del 2012 a las 13:50, por los jueces de la Primera
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, vulnera los derechos constitucionales invocados; i) Deje
sin efecto cualquier acto registral en relacién al contrato de venta
con reserva de dominio y cesién de derechos celebrado el 6 de
noviembre del 2006 e inscrito el 6 de septiembre del 2007 entre
CODORUS ACCEPTANCE CORPORATION, YORK
INTERNATIONAL DEL ECUADOR C. A, y la compafiia
EXPORKLORE S. A., ordenados en la sentencia impugnada; v, iii)
Se ordene la reparacion integral por el dafio causado.

Contestacion ala demanda

Jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato
y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas: Legitimados pasivos en la presente causa

Los jueces integrantes de la Primera Sala de Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas no han remitido el informe de descargo
solicitado mediante oficio N.° 052-14-CC-AGL del 26 de febrero
de 2014.

Comparecencia del doctor Roberto Gonzélez Torres,
procurador judicial de POLEBROOK INTERNATIONAL
Inc. (tercero con interés en esta causa)

En lo principal manifiesta que la sentencia impugnada versa
sobre una cuestién estrictamente de derecho mercantil, por
tanto, de derecho privado, ajena a la materia constitucional.

Expresa que la sentencia impugnada decidi6 la nulidad absoluta
de un pacto de reserva de dominio en un contrato de compraventa.
Que el motivo de la nulidad fue que la compafia CODORUS
celebr6 una compraventa con Exporklore S. A., (hoy en
liquidacién) sobre maquinarias industriales a ser incorporadas en
su planta camaronera. Que el pacto de reserva de dominio nunca
se inscribié oportunamente en el Registro Mercantil de Guayaquill,
sino casi un afio después, cuando el bien vendido ya no era parte del
patrimonio de Exporklore, de modo que el pacto adolecié de
nulidad absoluta por ineficacia del acto juridico, al violar la
solemnidad sustancial impuesta en el articulo 3, de la Ley para la
Venta con Reserva de Dominio, incorporada luego del articulo
202 del Cddigo de Comercio, de conformidad con los articulos
1459 y 1698 del Cadigo Civil.

Sostiene que analizar si habia o no la nulidad es una cuestion
de legalidad, que no puede ser discutida por esta Corte por falta
de competencia en virtud de lamateria.

Indica que no existe la supuesta violacién del principio de cosa
juzgada, ya que lo que se emiti6 en el juicio ejecutivo de
remate fue un auto y no una sentencia, no de conocimiento,
por tanto no genera cosa juzgada sustancial ni impide una
resolucién posterior en un juicio ordinario.

Dice que el auto al que se refiere CODORUS simplemente negé un
recurso sobre un auto de inadmisién de una terceria excluyente de
dominio propuesto por Polebrook, que resolvi6 un mero
incidente, pues no vers6 sobre ninguna cuestion de fondo en el
proceso, Unicamente se trata de un auto que fue expedido en un
juicio de remate que legalmente no discute el fondo de los
derechos, cuyos pronunciamientos siempre son susceptibles de
posterior revision en un proceso de conocimiento. Por tanto, aduce
gue no hay ninguna violacion del principio de cosa juzgada, pues
se ha respetado el derecho a la seguridad juridica.
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Finalmente, en cuanto a la citacién a las partes, expone que el
abogado Nufiez reconoce que es representante de CODORUS,
reconoce que fue en el afio 2008, pero niega que lo haya sido
durante el afio 2009, cuando fue citado con la demanda.

Menciona que durante todo el afio 2009 el mismo abogado Nufiez
comparecié como procurador judicial, a nombre de CODORUS, en
el mismo juicio de embargo y remate. Que Polebrook también
intervino en dicho juicio, por tanto, era perfectamente conocida y
publica su representacion a la compafia CODORUS. Que la
citacion a CODORUS fue totalmente sustentada por Polebrook, en
los hechos y en el derecho.

Audiencia publica

Conforme la razén sentada por la abogada Sandy Bafios Gamarra,
actuaria del juez sustanciador, se establece que el 11 de marzo de
2014 a las 15:35 tuvo lugar la audiencia publica, misma que
contd con la participacién del legitimado activo, abogado Jaime
Patricio Nafiez Moreno, procurador judicial de la compafiia
estadounidense  Codorus  Acceptance Corporation  (Ahora
denominada Johnson Controls Financial Service Corporation).
En calidad de tercero interesado en la causa comparecio el
abogado Gilberto Gutiérrez, en representacion de Roberto Gonzalez
Torres, representante de la Compafia Polebrook
Internacional Inc. No han concurrido los legitimados pasivos ni
el representante legal de la compafiia Exporklore S. A; tampoco ha
comparecido el representante legal de Johnson Controls del
Ecuador S. A., (antes York International del Ecuador C. A.), pese
a estar debidamente notificados.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver
las acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad
con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2
literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto el
aseguramiento y la efectividad de los derechos y garantias
constitucionales, evitando un perjuicio irremediable al incurrir el
accionar de los jueces en una wvulneracion de las normas
constitucionales, sea por accién u omisién, en una sentencia, auto o
resolucién, en ejercicio de su actividad jurisdiccional.

No se trata de una instancia sobrepuesta a las ya existentes, ni
tampoco tiene como propésito deslegitimar la actuacion de juezas
y jueces, sino por lo contrario, permite emerger un

sistema de justicia caracterizado por el respeto y la obediencia
a las normas y principios constitucionales. De alli que la Corte
Constitucional ~ ecuatoriana, cuando conoce una  accién
extraordinaria de proteccion, no hace las veces de un tribunal de
alzada, sino que interviene siempre que se verifiquen indicios de
vulneracién a derechos reconocidos por la Constitucién de la
Republica. En otras palabras, la Corte Constitucional ejerce un
control especial en la actividad juzgadora de los jueces de la
jurisdicciéon ordinaria, pues fiscaliza sus sentencias y autos
definitivos en los que se haya vulnerado las reglas que gobiernan el
debido proceso y derechos reconocidos en la Constitucion o tratados
internacionales sobre derechos humanos, sin que ello signifique
intromision en la independencia del juez. Por tanto, la finalidad de
esta accion extraordinaria de proteccion se justifica por la
necesidad de garantizar la validez de la Constitucion como norma
suprema del ordenamiento juridico y por ejercer una verdadera
justicia constitucional, cuya misiéon principal consiste en
comprobar, custodiar, preservar o restablecer cualquier derecho
constitucional vulnerado de las personas.

Identificacién de los problemas juridicos

En atencion a la naturaleza juridica de esta accién constitucional,
la Corte Constitucional solo se pronunciara respecto a dos
cuestiones: la vulneracion de derechos constitucionales, y/o la
violacion de normas del debido proceso en la decisién judicial
adoptada por los jueces de apelacion.

Para resolver las supuestas vulneraciones formuladas por la
compafiia CODORUS ACCEPTANCE CORPORATION (ahora
denominada Johnson Controls Financial Services Corporation),
legitimada activa, esta Corte plantea y resolvera los siguientes
problemas juridicos:

1. La sentencia expedida por la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas el
24 de septiembre del 2012, dentro del juicio ordinario N.°
0631-2011 ¢ vulnera el derecho a la defensa, previsto en
el articulo 76 numeral 7 literales a, b, c y h de la
Constitucion de la Republica?

2. La sentencia impugnada ¢wvulnera el derecho a la
seguridad juridica establecida en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La sentencia expedida por la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el
24 de septiembre del 2012, dentro del juicio ordinario N.°
0631-2011 ¢ vulnera el derecho a la defensa, previsto en el
articulo 76, numeral 7 literales a, b, ¢ y h) de la
Constituciéon de la Republica?

El accionante manifiesta que la sentencia objeto de impugnacion
vulnera el derecho al debido proceso, especificamente aquellos
contenidos en el numeral 7, en sus literales a, b, ¢ y h del articulo 76
de la Constitucién de la Republica, los mismos que corresponden y
forman parte del derecho a la defensa, que a su vez se expresan en
varias garantias.
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En efecto, las garantias constitucionales que se sefialan
como vulneradas, prescriben:

Articulo 76.- “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa.

¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones.

()

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra”.

Esta garantia comprende el ser oido e intervenir en el juicio,
desde el principio hasta la terminacién del mismo, pero para
que se pueda alegar, probar, intervenir en el juicio y preparar
o escoger los medios legitimos para oponerse a las acciones
incoadas, ineludiblemente debe hacérsele saber a la parte
contra quien se propone la demanda. De este modo se
permite a la persona demandada acudir libremente ante el
juez, tribunal o corte de justicia, a pedir que le sean actuadas
sus pretensiones; asimismo, se permite a la parte pasiva de
la relacion procesal, tenga la posibilidad de acudir a estos
organismos de justicia y ser oido, a fin de hacer valer
también sus derechos.

El derecho a la defensa se encuentra catalogado dentro del
derecho constitucional, por tanto, es la base sobre la que se
instituye el debido proceso en todo tipo de procedimiento
administrativo o judicial. Este derecho es la base del
constitucionalismo actual.

El derecho a la defensa a favor del demandado, desde el
inicio de la demanda, debe estar rodeado de una serie de
garantias, tales como ser informado, tener acceso a los
documentos y actuaciones, asistencia de un abogado
defensor, presentar pruebas, contradecir la prueba, ser
informado en su lengua materna, no ser interrogado si no
esta presente su abogado, no ser obligado a
autoincriminarse, motivacion de la sentencia, garantia de
apelar de la sentencia, etc., es decir, este derecho genera la
seguridad e impide que el goce efectivo de esas garantias
sea conculcado por el ejercicio del poder jurisdiccional, es
decir, cumple dentro del proceso un papel particular: por una
parte, actla en forma conjunta con las demas garantias, por
la otra, es la garantia que torna operativa a todas las demas.

Por ello, la inviolabilidad del derecho a la defensa es la
garantia constitucional con la que cuenta la persona, porque

es el Unico derecho que permite que las demas garantias
tengan vigencia concreta dentro del proceso; es asi que si no
se cumple debidamente este derecho, puede acarrear las
conocidas nulidades procesales debido a la vulneracion u
omision del mismo.

Para complementar la importancia de este derecho en
cuestion, resulta pertinente citar lo manifestado por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, en su sentencia
N.° 035-12-SEP-CC, caso N.° 0338-10-EP, la misma que se
encuentra publicada en el suplemento del Registro Oficial N.°
756 del 30 de julio de 2012, pagina 93:

«...el debido proceso esta integrado a la vez por varios
subprincipios o subderechos que lo hacen efectivo. Uno de
ellos es el derecho a la defensa que, en palabras del
tratadista colombiano Bernal Pulido: “se erige como uno de
los principios integradores mas importantes del debido
proceso”l. Segln este autor “una de las razones mas
importantes que justifican la existencia del derecho a la
defensa es la necesidad que tiene cada individuo de saber si
en su contra se tramitan procesos, de intervenir en ellos y de
controvertir las acusaciones y las pruebas que alli se
obren™. Por tanto, el derecho a la defensa abarca desde la
posibilidad de concurrir a un proceso, formar parte del mismo
y poder defenderse al presentar y contradecir los alegatos y
pruebas».

“...De ahi la importancia de la accién extraordinaria de
proteccion, ya que esta pretende revisar si en una resolucion
se han violentado estas normas procesales, que constituyen
la garantia para que el sistema procesal sea uno de los

medios idéneos para alcanzar la realizacion de la justicia®.

Para determinar si en efecto la legitimada activa quedé en
indefension en el referido juicio ordinario, supuestamente por
no haber sido citada con la demanda, esta Corte puntualiza
lo siguiente:

Con antelacién al juicio ordinario de nulidad de contrato de
compraventa con reserva de dominio y cesion de derechos,
el abogado Jaime Patricio NUfiez Moreno, en su calidad de
procurador judicial de la compafia CODORUS
ACCEPTANCE CORPORATION (ahora Johnson Controls
Financial Services Corporation), demandé el embargo y
remate de los bienes objeto del contrato de venta con
reserva de dominio, en contra de la compafiia Exporklore
S.A., es decir, fue procurador - representante de CODORUS,
por tanto, con plena facultad para intervenir en todos los
asuntos o acciones legales y judiciales en la Republica del
Ecuador, y comparecer ante el juez, tribunal

0 corte de justicia, contestar demandas y presentar contra
demandas, en aquellos procesos que su mandante,
CODORUS, ostenta derechos e intereses provenientes del
contrato de venta con reserva de dominio, suscrito por la
compafiia York International del Ecuador C. A., como
vendedor y Exporklore S. A., como comprador, el 6 de

Carlos Bernal Pulido. El Derecho de los derechos, Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 2005. pp. 337.

Carlos Bernal Pulido. El Derecho de los derechos, Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 2005. pp. 337.

Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia 001-09-SEP-CC, caso 0038-08-EP.

Documento con posibles errores digitalizado de la publicacion original. Favor verificar con imagen.
E-% No imprima este documento a menos que sea absolutamente necesario.



52 -- Segundo Suplemento -- Registro Oficial N° 295 -- Miércoles 23 de julio de 2014

noviembre del 2006. (Poder de Procuracién Judicial constante
a fojas 28 a 36 del expediente de primera instancia).

La actora del juicio ordinario de nulidad de contrato de
compraventa con reserva de dominio, es decir, la compafiia
panamefia POLEBROOK INTERNATIONAL INC., en su
demanda solicité al juez de la causa, citar al representante-
procurador de , abogado Jaime Patricio NUfiez Moreno, por tener
las facultades legales suficientes para contestar demandas.

En efecto, el abogado Jaime Patricio NUfiez Moreno, en la calidad
indicada, fue citado en el Estudio Juridico Jiménez-Carbo, Torbay,
Rodriguez & Asociados, ubicado en el piso 2, oficina 202, en la
calle Pichincha 333 e lllingworth, en la ciudad de Guayaquil,
mediante 3 boletas, conforme se desprende a fojas 67 a 69 del
expediente de instancia.

Ahora bien, el articulo 46 del Cédigo de Procedimiento Civil*
impone al procurador la obligacién de continuar desempefiando el
mandato, en lo sucesivo, sin que le sea permitido excusarse de
ejercerlo para no contestar demandas nuevas.

En atencién a las circunstancias anotadas, corresponde determinar
si los cuestionamientos realizados por el abogado Jaime Patricio
NUfiez Moreno, en su calidad de procurador judicial de la
compafia  CODORUS ACCEPTANCE CORPORATION
(actualmente denominada Johnson Controls Financial
Services Corporation), tiene relevancia o trascendencia
constitucional, es decir, si su mandante debia o no ser citada en su
domicilio mediante exhorto con la demanda del juicio ordinario de
nulidad de contrato de compraventa con reserva de dominio y
cesién de derechos, que demand6 la compafiia panamefa
POLEBROOK INTERNATIONAL INC.

Situacién para el libramiento y obligatoriedad del exhorto

En el presente caso, si bien el articulo 87 del Cddigo de
Procedimiento Civil ordena citar a la parte ausente mediante el
exhorto cuando se hallare fuera de la Republica, tal diligencia se
efecttia siempre y cuando la persona no tenga su apoderado en el
Ecuador, en el presente caso debe tenerlo conforme se sefiala en
el articulo 6 de la Ley de Compaiiias®.

Cddigo de Procedimiento Civil, articulo 46. “Obligacion
del

procurador.- El procurador que ha aceptado o ha ejercido
el

poder esta obligado a continuar desempefiandolo en lo
sucesivo

sin que le sea permitido excusarse de ejercerlo para no
contestar demandas nuevas, cuando esta facultado para
ello,

salvo que renuncie al total ejercicio de dicho poder y que
comparezca en el juicio el poderdante, personalmente o
por

medio del nuevo procurador”.

Ley de Compaifiias, articulo 6 “Toda compaiiia nacional o
extranjera que negociare o contrajere obligaciones en el
Ecuador debera tener en la Republica un apoderado o
representante que pueda contestar las demandas y
cumplir las

obligaciones respectivas.

Ahora, si bien la Compafila CODORUS tiene su domicilio en 5757
N. Green Bay Avenue, Milwaukee, WL, USA, no es menos cierto
que la nombrada compafiia ha designado como su apoderado en el
Ecuador al abogado Jaime Patricio Nifiez Moreno, mediante Poder
de Procuracién Judicial, por lo que este asume las obligaciones,
entre ellas la de comparecer en juicio y contestar las demandas,
pues asi se lo ha establecido mediante la escritura pablica del poder;
en tal virtud, el mencionado procurador judicial ha adquirido las
responsabilidades especificas sefialadas, consecuentemente
no procedia la obligatoriedad de citar mediante exhorto a la
compafiia CODORUS, por tanto, tampoco resultan admisibles los
incidentes o alegaciones de la supuesta vulneracién del derecho
constitucional a la defensa, frente a la omisién del apoderado,
quien de acuerdo al articulo 46 del Codigo de Procedimiento
Civil, tenia la obligacién legal de representar a su mandante. En
consecuencia, resulta improcedente que el abogado Jaime Patricio
Nufiez Moreno, apoderado de la compafia CODORUS
ACCEPTANCE CORPORATION (actualmente Johnson
Controls Financial Services Corporation), en el Ecuador, alegue
la indefension por no haber sido citado su mandante.

Por tanto, la sentencia impugnada no ha vulnerado el derecho a
la defensa, previsto en el articulo 76, numeral 7 literales a, b, c y h
de la Constitucién de la Republica, que ha sido invocada por la
legitimada activa.

2. La sentencia impugnada ¢vulnera el derecho a la seguridad
juridica, establecido en el articulo 82 de la Constitucién de
la Republica?

A juicio de la accionante, la vulneracién del derecho a la seguridad
juridica en la sentencia impugnada sucede por cuanto los jueces de
la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, atentaron el principio de la cosa juzgada que
impide incoar un nuevo proceso judicial cuando existe una
decision judicial firme dictada sobre el mismo objeto en un juicio
anterior, esto es, en relacién al juicio de embargo y remate del
bien, caso signado con el N.° 353-2009. Este argumento lleva a
concluir a la demandante que ha sido vulnerado el derecho a la
seguridad juridica, por lo que procede que esta Corte analice sobre
el supuesto derecho vulnerado.

La Constitucion de la Republica, en su articulo 82, prescribe:

Las compafifas extranjeras, cuyos capitales sociales
estuvieren representados Unicamente por acciones o
participaciones nominativas, que tuvieren acciones o
participaciones en compafiias ecuatorianas, pero que no
ejercieren ninguna otra actividad empresarial en el pais,
ni habitual ni ocasionalmente, no seran consideradas con
establecimientos permanentes en el pais ni estaran
obligadas a establecerse en el Ecuador con arreglo a lo
dispuesto en la Seccién Xl de la presente Ley, ni a
inscribirse en el Registro Unico de Contribuyentes ni a
presentar declaraciones de impuesto a la renta, pero
deberan tener en la Republica el apoderado o
representante referido en el inciso primero de este
articulo, el que por ningin motivo sera personalmente
responsable de las obligaciones de la compafiia
extranjera antes mencionada. El poder del representante
antedicho no debera ni inscribirse ni publicarse por la
prensa, pero si debera ser conocido por la compafiia
ecuatoriana en que la sociedad extranjera fuere socia o
accionista”.
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“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”

La Corte Constitucional, refiriéndose a este derecho, en sentencia
N.° 041-13-SEP-CC, sefial6 lo siguiente:

“De acuerdo con la normativa sefialada (el articulo 82), la
seguridad juridica se satisface por medio de la existencia de normas,
ademas de su aplicacién uniforme en los casos en los que ella
requiere ser utilizada. Definida de tal manera, no es un mero
requisito carente de sentido, sino que constituye un principio
sustancial, pilar fundamental del Estado constitucional de
derechos vy justicia, vinculado con existencias de igual proteccion a
los sijetos de derechos™.

De conformidad con los lineamientos constitucionales vy
jurisprudenciales que anteceden, la seguridad juridica en su doble
dimension como derecho y principio, sistematiza el actuar de los
operadores del derecho para dirigir, contener y ostentar una
regularidad o conformidad a derecho, a fin de obtener la
previsibilidad en la actuacion, interpretacion y aplicacion del
ordenamiento juridico. La previsibilidad entonces, permite otorgar a
las personas la certeza del poder en su sometimiento y cumplimiento
de laley.

En este sentido, la seguridad juridica tiene su nexo o vinculo
con el instituto de la cosa juzgada, toda vez que este Ultimo también
se encuentra catalogado en el &mbito del orden publico, porque es
en esencia una expresion de soberania y todo su procedimiento se
encuentra regulado en la Ley Adjetiva Civil.

La institucién procesal de la autoridad de la cosa juzgada es la
manifestacion de certeza, toda vez que el thema decidendum
se ha concretado definitivamente, la controversia ha cesado para
siempre, esto es, la posicién del sujeto llega a ser incontrovertida
por ser incontrovertible. Esta institucién nace de la Ley Procesal
Civil en su articulo 297, pues procura alcanzar la certidumbre de los
resultados de los litigios, e impide que las controversias ya
definidas se replanteen indefinidamente con grave detrimento para
la seguridad juridica y el orden social. Es un atributo de la
sentencia en firme que le otorga autoridad de la misma, prohibiendo
a los jueces sustanciar la misma cuestion ya decidida y dictar una
sentencia que contradiga a la anterior; no obstante esta manifestacion
tiene su excepcién cuando la Corte Constitucional en uso de sus
atribuciones  constitucionales  conoce = mediante  accion
extraordinaria de proteccién sobre wulneraciones de derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia.

En doctrina procesal se ha distinguido entre la cosa juzgada formal y
la cosa juzgada material: la primera se refiere a la imposibilidad de
reabrir el debate en el mismo proceso en que se dictd sentencia
debido a que el pronunciamiento ha quedado firme, sea porque las
partes han consentido en el mismo o porgue se han agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios que eran admisibles al caso,
pero sin que

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 041-13-SEP-CC, caso
0470-12-EP.

obste a su revisién en un juicio posterior. La segunda se produce
cuando a la impugnabilidad de la sentencia se agrega la
inmutabilidad de la decision. Esto significa que no puede haber
decision de la misma en un juicio posterior. Por ejemplo, la
sentencia dictada en juicio ejecutivo tiene fuerza de cosa juzgada
formal y permite su ejecucion, pero carece de cosa juzgada material,
porque queda a salvo al vencido su derecho a promover a
posteriori, juicio de conocimiento para obtener su modificacion, en
los términos que prescribe el articulo 448 del Codigo de
Procedimiento Civil.

De conformidad con el articulo 101 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, la cosa juzgada es una excepcion perentoria,
misma que impide la iniciacién del proceso. extinguiéndolo
definitivamente. Ahora bien, para considerar si la decisién adoptada
en el juicio especial de embargo y remate se enmarca dentro de la
categoria de la autoridad de cosa juzgada, de conformidad con el
articulo 297 del Codigo de Procedimiento Civil, es necesario que
concurra en los dos juicios, tanto en el de embargo y remate, asi
como en el juicio ordinario de nulidad del contrato de compraventa
con reserva de dominio, la identidad subjetiva, constituida por la
intervencién de las mismas partes, como identidad objetiva,
consistente en que se demande la misma cosa, cantidad, razén o
derecho. En otras palabras, el alcance esta limitado al supuesto
de que se trate de dos juicios idénticos, a fin de que no pueda ser
discutido nuevamente dentro del mismo proceso ni en otro que se
proponga a futuro. Este caracter se explica en la férmula latina non
bis in idem, no dos veces sobre lo mismo.

Revisado el expediente se desprende que en el juicio especial
de embargo y remate, la parte actora fue la Compariia
CODORUS, y el demandado EXPORKLORE en liquidacion (en
calidad de tercero excluyente la Compafiia POLEBROOK); en el
segundo, es decir, en el caso que nos ocupa, €l actor es la
Compafiia POLEBROOK vy las partes demandadas las Compariias
York, Codorus y Exporklore en liquidacion. Si bien es cierto, son las
mismas personas que intervienen en el primer juicio de embargo y
remate, pero la calidad con que intervienen es diferente en ambos
juicios sefialados, la actora no es la misma persona. En cada uno de
los procesos indudablemente se exponen hechos y pretensiones
diferentes, ya que se alegan distintos derechos y peticiones, por
tanto, la conclusion fluye por si misma, toda vez que se observa lo
siguiente: i) No se trata de las mismas causas o hechos, ii) Si
bien los contendientes son los mismos, la calidad con que se
ostenta es diferente, iii) Que las pretensiones sustancialmente no son
las mismas. En consecuencia, la decision adoptada en el juicio de
embargo y remate esta desprovista de la autoridad de cosa juzgada,
tanto mas cuando no necesariamente todas las resoluciones
ejecutoriadas tienen el efecto invocado, debe tratarse de fallos de
jurisdiccién contenciosa; en tal virtud, no se ha vulnerado la
seguridad juridica como alega el accionante.

l1l. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional

y por mandato de la Constitucién de la Republica del Ecuador, el
Pleno de la Corte Constitucional expide la siguiente:
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SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.
3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete votos de
las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio Gagliardo Loor,
Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni
Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia
de los jueces Marcelo Jaramillo Villa y Manuel Viteri Olvera, en
sesion ordinaria del 04 de junio de 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a julio 21 del 2014.- f.)
llegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0120-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que sentencia que antecede fue suscrita
por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la Corte
Constitucional, el dia viernes 04 de julio del dos mil catorce.- Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a julio 21 del 2014.- f))
llegible, Secretaria General.

GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON
SAN PEDRO DE HUACA

Considerando:

Que, El Art. 238 de la Constitucion de la Republica determina
gue “Los Gobiernos Auténomos Descentralizados, gozaran
de autonomia politica, administrativa y financiera™.

Que, el Art. 253 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
dice: “Cada cantén tendra un concejo cantonal, que estara integrado
por la alcaldesa o alcalde y las concejalas

y concejales elegidos por votacién popular, entre quienes se elegira
una vicealcaldesa o vicealcalde. La alcaldesa o alcalde sera su
méxima autoridad y lo presidira con voto dirimente”.

Que, el Art. 5 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion, define a la Autonomia politica
como: “La capacidad de cada Gobierno Auténomo descentralizado
para impulsar procesos y formas de desarrollo acordes a la historia,
cultura y caracteristicas propias de la circunscripcion territorial. Se
expresa en el pleno ejercicio de las facultades normativas y
ejecutivas sobre las competencias de su responsabilidad, las
facultades que de manera concurrente se vayan asumiendo, la
capacidad de emitir politicas territoriales, la eleccion directa que los
ciudadanos hacen de sus autoridades mediante el sufragio
universal, directo y secreto; y, el ejercicio de la participacion
ciudadana.

Que, el Art, 7 del Codigo Orgéanico de Organizacion, Autonomia
y Descentralizacion (COOTAD), reconoce la facultad normativa a
los Concejos Regionales, Provinciales, Concejos Metropolitanos y
Municipales, para dictar normas de caracter general, a través de
ordenanzas, acuerdos y resoluciones, aplicables dentro de sus
circunscripcion territorial.

Que, el Art. 53 del Cédigo Organico de Ordenamiento Territorial
Autonomia y Descentralizacion, sefiala “Los gobiernos auténomos
descentralizados municipales son personas juridicas de derecho
publico, con autonomia politica, administrativa y financiera.”

Que, el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén
San Pedro de Huaca, es duefio y propietario de un equipo
caminero conformado por “YOLQUETAS Y MAQUINARIA
PESADA” la misma que requiere poner a disposiciéon la
ciudadania en general;

Que, es necesario establecer rubros por concepto de alquiler de
magquinaria con el fin de garantizar recursos para efectos de
mantenimiento y administracion de la misma.

En uso de las facultades conferidas por el Art. 264 de la
Constituciéon de la Republica, y Art. 57 literal a) del Cédigo
Organico de  Organizacion  Territorial,  Autonomia vy
Descentralizacion-COOTAD,

Expide:

“LA ORDENANZA QUE FIJA EL COBRO DE ALQUIER DE
EQUIPO CAMINERO DE PROPIEDAD DEL GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL
CANTON SAN PEDRO DE HUACA".

Art. 1.- La presente Ordenanza establece las normas sobre uso,
administracion y alquiler del “EQUIPO CAMINERQ” de propiedad
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén
San Pedro de Huaca, a favor de personas naturales y/o
juridicas, grupos de personas sociales, productivas, etc.

Art. 2.- El “EQUIPO CAMINERQO” del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantén San
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Pedro de Huaca, esta conformado por cinco (5) Volquetas, una (1)
Cargadora Frontal, dos (2) Retro-excavadoras, un (1) Tractor de
Orugas, una (1) Moto niveladora (1) tractor agricola;

Art. 3.- El “EQUIPO CAMINERO” tiene como fin atender de
manera prioritaria las necesidades institucionales, cumplir con
los compromisos, proyectos, obras, convenios, etc. que tenga a
su cargo el Gobierno Autbnomo Descentralizado Municipal del
cantén San Pedro de Huaca.

Art. 4.- El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantén SAN PEDRO DE HUACA, sin perjuicio de lo establecido
en el Articulo anterior, podra alquilar su “EQUIPO CAMINERO”
a favor de Instituciones Publicas o privadas, personas naturales
o juridicas, grupos, Asociaciones, Proyectos Productivos,
Sociales, que tengan su domicilio en la jurisdiccion del cantén SAN
PEDRO DE HUACA, con el fin de brindar apoyo a quienes
requieran de la mismas. Para el alquiler de la maquinaria fuera
del area de influencia del Canton, se cobraré el 30% méas del valor
establecido.

Art. 5.- El alquiler del equipo caminero municipal no tiene fines de
lucro, y lo que aquello se recaude sera destinado a fortalecer los
mecanismos de mantenimiento y reparacion de las mismas.

Art. 6.- El alquiler procedera siempre y cuando no interfiera
con las acciones y/o trabajos municipales, reservandose la
Institucion el derecho de que aun estando contratado, suspender los
trabajos en actividades privadas, cuando se requiera atender
asuntos institucionales calificados como urgentes y/o
emergentes.

Art. 7.- El alquiler del “‘EQUIPO CAMINERO” para el cobro se
realizard mediante el “VALOR-HORA" en porcentajes de
conformidad a Salario Basico Unificado:

TIPO DE VOLQUETAS Y PRECIO POR HORA
MAQUINARIA SBU
Tractor de Orugas 10%
Retroexcavadora 5%
Cargadora Frontal 10%
Motoniveladora 10%
Volqueta 6m3. 3%
Volqueta 8m3. 4%
Tractor Agricola 2.5%

Art. 8.- EI alquiler de maquinaria requerido por
Organizaciones Sociales, Proyectos Productivos,
Asociaciones de Desarrollo Comunal, legalmente constituidas,
tendra derecho a un descuento del 30% del valor-hora en los
trabajos ejecutados.

TIPO DE VOLQUETAS Y PRECIO POR HORA
MAQUINARIA SBU
Tractor de Orugas 7%
Retroexcavadora 3.5%
Cargadora Frontal 7%
Motoniveladora 7%
Volqueta 6m3. 2.1%
Volqueta 8m3. 2,8%
Tractor Agricola 1,75%

Art. 9.- Quien requiera del alquiler del “EQUIPO CAMINERO”
debera realizar una solicitud escrita, con 03 dias habiles de
anticipacion a la fecha de los trabajos, dirigida al Alcalde, en la
cual indicara la maquinaria requerida, el trabajo y direccion en que
se va arealizar.

Art. 10.- Con la solicitud de alquiler de maquinaria se adjuntara
copia de cédula y certificado de votacion del solicitante y una
certificacién de no adeudar a la municipalidad.

Art. 11- Una Vez que el sefior Alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantén San Pedro de Huaca,
reciba las solicitudes respectivas, hara un andlisis de las mismas,
atendiendo a criterio de prioridad procedera a su aprobacién
ordenando la firma del contrato respectivo.

Art. 12.- El pago se realizara por un promedio de horas a
requerirse, debiendo cancelar a la suscripcion del contrato. La
liquidacién final se realizard con la conclusion de los trabajos
atendiendo a un informe del operador sobre horas trabajadas.

Art. 13.- El contrato de alquiler de “EQUIPO CAMINERO",
sera elaborado por Asesoria Juridica y contendra por lo menos
los siguientes datos: Nombre y apellidos completos del
solicitante, nimero de cédula, lugar a realizar los trabajos,
descripciébn de la maquinaria alquilada, condiciones de
funcionamiento, nombre del empleado municipal encargado de su
manejo, la cantidad promedio de horas contratadas, precio por hora
y total del alquiler. El Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del Cantén San Pedro de Huaca, no seré responsable de
dafios a terceros a la fecha del contrato y la firma de los
contratantes.

Art. 14.- El Director de Obras Publicas del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantén San Pedro de Huaca,
serd el responsable por el fiel cumplimiento de las
disposiciones de la presente Ordenanza.

Art. 15.- La presente “ORDENANZA QUE FIJA EL COBRO
DE TASA POR ALQUIER DE EQUIPO CAMINERO DE
PROPIEDAD DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON SAN
PEDRO DE HUACA” deroga Los Reglamentos que Regulan el
arrendamiento de maquinaria pesada y el tractor agricola de la
Municipalidad; y, cualquier resolucién y/o disposicion anterior a
la misma, que se le oponga.

DISPOSICION TRANSITORIA:

PRIMERA.- La presente “ORDENANZA QUE FIJA EL
COBRO DE TASA POR ALQUIER DE EQUIPO CAMINERO
DE PROPIEDAD DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON SAN
PEDRO DE HUACA” entrara en vigencia a partir de la fecha de
aprobacion por parte la Camara Edilicia, en segundo debate, y
entrara en vigencia a partir de su publicacién en el Registro
Oficial.
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DISPOSICION FINAL

PRIMERA..- Se dispone la publicacion de la presente ordenanza,
en el Registro Oficial, Gaceta Municipal y Pagina Web de la
Municipalidad.

Dado en la Sala de sesiones del GADM San Pedro de Huaca, a
los diecisiete dias del mes de marzo del afio dos mil catorce.

f.) Ab. Campo Elias Paspuel Martinez, Alcalde.
f.) Wasternon Ramiro Palacios Reyes, Secretario del Concejo.

CERTIFICADO DE DISCUSION.- Certifico que
ORDENANZA QUE FIJA EL COBRO DE TASA POR
ALQUIER DE EQUIPO CAMINERO DE PROPIEDAD DEL
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL
DEL CANTON SAN PEDRO DE HUACA, fue conocida,
discutida y aprobada por el Concejo del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantén San Pedro de Huaca, en
primer debate en sesién ordinaria del 13 de febrero del 2014; y, en
Segundo y definitivo debate, en sesion ordinaria realizada el 17
de marzo del 2014.

f.) Wasternon Ramiro Palacios Reyes, Secretario del Concejo.

SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO DEL GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL
CANTON SAN PEDRO DE

Duito
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HUACA.- Huaca, 19 de marzo del 2014.- Las 09H00.- De
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 322 del Cddigo
Organico de Organizacién  Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion (COOTAD), remito original y copias de la
presente ordenanza ante el Sefior Alcalde para su sancion y
promulgacion.

f.) Wasternon Ramiro Palacios Reyes, Secretario del Concejo.

ALCALDIA DEL CANTON SAN PEDRO DE HUACA.-
Huaca, 19 de marzo del 2014.- Las 11H00.-VISTOS.- Por cuanto
la Ordenanza que antecede relne los requisitos legales y con
fundamento en los dispuesto en los Articulos 322 y 324 del Codigo
Organico de Organizacion  Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion (COOTAD), SANCIONO la presente
Ordenanza y se ordena su publicacion en el Registro Oficial,
Gaceta Municipal y en la pagina web de la Institucion.-
EJECUTESE.

f.) Ab. Campo Elias Paspuel Martinez, Alcalde.

CERTIFICACION.- La Secretaria General del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén San Pedro de
Huaca, certifica que el Sefior Abogado Campo Elias Paspuel
Martinez, Alcalde del Canton, sanciono la Ordenanza que
antecede el dia de hoy miércoles 19 de marzo del 2014, a las
11HO00.

f.) Wasternon Ramiro Palacios Reyes, Secretario del Concejo.

Guayaquil
| Malacon 1606 y 10 de Agasts -
Editicio N.§. Muniziplo de Guays
" Teléforo: 252710
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